A NEMZETKOZI SPORTDONTOBIROSAG JOGGYAKORLATANAK
VIZSGALATA KVANTITATIV KUTATASI MODSZERREL*

Porcsin Leventel

A Nemzetkozi Sportdontobirosag (CAS) honlapjan elérhetéek az altala targyalt iigyek,
iteletek a kezdetektol (1984) egészen napjainkig. Az adatbazis nagyon részletes és sok
ligy itéletét tartalmazza, annak ellenére, hogy a valasztottbirok és a felek is titoktartast
vallalnak, igy maga az itélet is csak akkor tehetd kozzé, ha a felek ehhez hozzdjarulnak,
vagy az itélet igy rendelkezik.

1. Bevezetés

A dolgozat elsé felében a CAS felépitését ismerjiik meg, majd a statisztikai adatok
feldolgozasa kovetkezik. Célom statisztikak és diagramok készitése arrol, hogy mely
sportagak voltak a leginkabb érintettek a birdésag gyakorlataban. A birdsag teljes
gyakorlatdban, valamint sportdgakon beliil is megvizsgalom, hogy mik voltak a 6
igyfajtak (pl.: dopping, fegyelmi eljarés, atigazolassal kapcsolatos perek stb.). Lehet-e
olyan kijelentéseket tenni, hogy a labdartigasban tobbségében atigazolassal kapcsolatos
igyek vannak, mig a stlyemel6knél, vagy kerékparosoknal inkabb a doppingiigyek
vannak tilsulyban? Hogyan véltozott az ligyek szdma, ha azt éves lebontasban
vizsgaljuk? Mindezek megvalaszoldsiban lesz segitségemre a CAS adatbézisa?,

2. A Nemzetkozi Sportdontébirésag, a nemzetkozi vitarendezés helyszine

A sporttal kapcsolatos jogvitak tisztazasara egyarant lehet6ség nyilik nemzeti és
nemzetkozi szinten. A nemzeti szinten mikodé birdsagok kozott egyarant talalhatunk
rendes birdsagokat, amelyek hataskore és illetékessége természetesen a sporttal
kapcsolatos kérdésekre is kiterjed, valamint kifejezetten sportkérdésekre szakosodott
valasztottbirosagokat is (mint amilyen példaul Magyarorszagon a Sport Allandé
Vélasztottbirosag®).

Ezen tilmenden azonban mar az 1980-as években felmeriilt az igény egy olyan
nemzetko6zi birdi forum irant, mely egyarant fiiggetlen a tagallamoktol (azaz nem egy
allam joghatosaga alatt miikddik), valamint a nemzetkdzi sportagi szakszovetségektol.
A cél egyfajta ,legfelsobb nemzetkdzi sportbirosag” 1étrehozatala volt, mely garantalni
tudja a sporttal kapcsolatos jogvitdk egységes bandsmod szerinti megitélését,
fiiggetlentil a felek allampolgarsagatol (jogi személyek esetében honossagatol), tovabba
fiiggetlentil attol is, hogy mely sportagat érinti a jogvita, hiszen az egységes megitélés
az olimpiai mozgalom szamara elengedhetetlen volt. Igy 1983-ban ezen célok mentén
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jott létre a lausanne-i székhelyli Tribunal Arbitral du Sport (TAS) megnevezésii szerv,
angol nevén Court of Arbitration for Sport (CAS), vagy, ahogy a magyar
terminologiaban nevezik, a Nemzetkdzi Sportdontébirdsag. A CAS célja egy rugalmas,
gyors és koltséghatékony vitarendezési eljaras megteremtése volt a nemzetkdzi sport
teriiletén.*

A CAS tevékenysége igazan 2002 ota szemléletes, amikor is a nagy nemzetkozi
sportagi szakszovetségek koziil utolsoként a Nemzetkozi Labdarago-szovetség (FIFA)
is elfogadta annak joghatosagat. Ezt kovetden a CAS altal targyalt ligyek szama — és
ezzel szoros Osszefiiggésben a CAS ismertsége is — a tobbszordsére nétt rovid idén
beliil, és napjainkban mar éves szinten tobb szaz liggyel foglalkozik, dontden a
labdartigas korébol.

A CAS, illetve altalaban a kifejezetten sportkérdésekkel foglalkozo
valasztottbirosagok miitkdodésével kapcsolatosan az alabbi elonyok rogzithetoek:

— A sport teriiletén kiilondsen fontos a jogvitak gyorsan torténd eldontése, hiszen
az egyes versenyek, vagy éppen bajnoki idények hossza meglehetdsen limitalt.

— Kiilonosen a nemzetkdzi sportesemények vonatkozasaban (ideértve az azokra
torténd kijutds szabalyozasat is) rendkiviil fontos, hogy egységes legyen a
felilbirdlat ~ szempontrendszere, melynek egy  szakértokbol  allo
valasztottbirosag sokkal inkabb eleget tud tenni, mint az egyes allamokban
mitk6doé rendes birdsagok.

— Egyes specialis kérdésekben (mindenckel6tt a doppingiigyekben) rendkiviil
fontos, hogy a valasztottbirdsagok esetében nem érvényesiil fészabaly szerint
az eljarasok nyilvanossaganak elve.®

2. A CAS joghatosaga és eljarasa

A CAS joghatosaga kiterjed valamennyi, a sporttal kapcsolatos jogvitara, amennyiben
az a jogvita maganjogi természetli. Bar a ,sporttal kapcsolatos” fordulat meglehetsen
tagan és adott esetben kelléen homalyosan is értelmezhetd, a CAS esetjogabol nem
lehet példat hozni olyan esetre, amikor is a CAS a joghatosaganak hianyat kifejezetten
azért allapitotta volna meg, mert megitélése szerint az elé keriilt ligynek nincs
kapcsolata a sporttal.

A CAS nem foglalkozik technikai jellegii kérdésekkel, igy kiilonésen nem
foglalkozik az egyes sporteseményeken  sziiletett  jatékvezet6i  dontések
feliilvizsgalataval (arra, ha egyaltalan van lehet6ség, az adott sporteseményt szervezd
sportszovetség lehet jogosult). A CAS fészabaly szerint ugyancsak nem foglalkozik az
egyes sportesemények szabalyainak jogszerliségével — azonban adott esetben ezen
szabalyok értelmezése mar a hataskorébe tartozhat.

A CAS hataskorébe tartozik ugyanakkor mindenekelott a doppinggal,
allampolgarsaggal (kiilondsen a honositasok esetén), szerzodésszegéssel, kereskedelmi
jogvitakkal (ideértve a szponzoracios kérdéseket, hirdetéseket, kdzvetitési jogokat is)
kapcsolatos kérdések vizsgalata.”

A CAS eljaréasat egyarant kezdeményezhetik:

4 Szemesi Sandor: Nemzetkoézi és eurdpai sportjog, Campus Kiadd, Debrecen, 2015, 89.
5 Szemesi (2015): i.m., 15.
6 Szemesi (2015): i.m., 90.
" Szemesi (2015): i.m., 94.
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—  sportolok,
— nemzeti és nemzetkdzi sportagi szakszovetségek,
— aNOB és a nemzeti olimpiai bizottsagok,
mas sportszervezetek.
A CAS joghat6saga az 1958. évi New York-i egyezményen® alapul. Az egyezmény az
olyan valasztottbirosagi hatarozatok (ideértve az allandd ¢€s eseti valasztottbirdsagok
hatarozatait is) elismerésére és végrehajtasara vonatkozik, amelyeket mas allam
teriiletén hoztak, mint ahol a hatarozatok elismerését és végrehajtasat kérik. A CAS
hatarozatai teljes mértékben megfelelnek ennek a kovetelménynek, és ekként a
hatdrozatok végrehajtasa az egyezmény III. cikke® alapjan ahhoz hasonléan torténik,
amit a nemzeti jog a hazai valasztottbirésagi hatarozatok elismerésére és végrehajtasara
eldir, a végrehajtas megtagadasa pedig csak rendkiviil sulyos eljarasi szabalysértések
bizonyitasa esetén lehetséges (példaul, ha a valasztottbirosag nem volt szabalyszertien
megalakitva, vagy a felet nem értesitették szabalyszerlien a valasztottbirosag
eljarasarol). 1
A CAS el6tt az alabbi eljarasi formak (=osztalyok) ismertek:
A. éaltalanos valasztottbirdsagi eljaras (ordinary arbitration procedure)
B. fellebbezési eljaras (appeals arbitration procedure), mely soran a panaszos
sportszovetségek vagy egyéb szervezetek hatarozatat timadhatjak meg,
C. tanacsado vélemény (advisory opinion) kérésére iranyuld konzultacios eljaras
(consultation procedure),
D. mediacios eljaras (mediation procedure).
E. ad hoc (olimpidkon, bizonyos nemzetk6zi versenyeken)

Altalanos valasztottbirésagi eljaras

Az altalanos valasztottbirdi eljarasok két fazisbol allnak: egy irasbeli és egy szobeli
részbOl. A szobeli szakasz esetében a targyalasra rendszerint Lausanne-ban kertil sor, de
az eljarasi szabalyzat kivételesen lehetoséget biztosit eltérd targyalasi helyszin
kijelolésére is. Az altalanos eljaras alapja a felek valasztottbirdsagi kikotése, mig a
fellebbezési eljarasnak, a mar emlitett modon, a sportszervezet rendelkezésén kell
alapulnia, melyben a sportszervezet elismeri a hatarozatai feliilbiralatara jogosult
birosagnak a CAS-t. A CAS hivatalos nyelvei az angol és a francia, melyek koziil az
eljaras nyelvét az eljaro6 tanacs elndke, vagy ha a tandcs még nem lett kijeldlve, akkor az
érintett osztaly elndke valasztja ki. A nyelv kijelolését kovetden csak a felek és a tandcs
egyetértésével hasznalhato az eljaras soran mas nyelv. A gyakorlatban az eljaras nyelvét
a valasztottbirok személye hatarozza meg, hiszen a valasztottbiroknak a két hivatalos
nyelvnek csak az egyikét kell kotelezGen ismerniiik. Altalanossagban, amennyiben a
felek egyikének valamelyik hivatalos nyelv az anyanyelve, akkor a tisztességes eljaras
elvébdl kovetkezden a masik hivatalos nyelv kijeldlése tiinik igazsagosabbnak, erre
vonatkozoan azonban kifejezett eldiras nem létezik. Kivételesen, a felek és az eljaro
tanacs egyetértésével harmadik nyelven is folyhat az eljaras.*

8 Magyarorszagon az 1962. évi 25. torvényerejii rendelet szl a kiilfoldi valasztottbirosagi hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt Egyezmény kihirdetésérol
9 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=96200025. TVR (letdltés datuma: 2021.06.08.)

10 Szemesi (2015): i.m., 95.

11 Szemesi (2015): i.m., 96.
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Az altalanos valasztottbirosagi eljarasban egy valasztottbird vagy pedig haromfés
tanacs jar el. Ha a felek nem allapodnak meg az eljard birdk szamaban, akkor errdl az
érintett osztaly elndke dont. A felek ugyancsak megallapodhatnak a valasztottbirok
kinevezésének maddjaban is. Ilyen megallapodas hidnyaban, egyesbirdi tanacs esetén,
amennyiben a felek 15 napon belil nem tudnak az eljaré bird személyében
megallapodni, akkor az osztaly elndke jeldli ki a valasztottbir6t, mig hdromf6s tanacs
esetén a felperes a keresetében, az alperes pedig az ellenkérelmében jogosult egy-egy
bird megnevezésére (ennck hidnyaban ekkor is az osztaly elndke jeldl a felek helyett),
az ily modon kijeldlt két valasztottbird pedig kdzdsen nevezi meg a tanacs harmadik
tagjat, aki egyben a tanacs elnoki posztjat is be fogja tolteni. Ha a két valasztottbird nem
tud megallapodni az elndk személyében, akkor ebben az esetben is az osztaly elndke
lesz jogosult az eljar6 tanacs elndkének kijelolésére. Lathatjuk tehat, hogy a feleknek
érdemi beleszolasuk van az eljard valasztottbirdsag Osszetételének meghatarozasaba,
nincs azonban arra lehetdségiik, hogy bironevezés hidnyaban megakadalyozzak a CAS
eljarasat, azzal legfeljebb csak minimélisan nyujthato el az eljaras.'?

Az irasbeli eljarasban a kereseti kérelem és az ellenkérelem benytjtasat kovetden 0j
bizonyitékra csak akkor lehet hivatkozni, ha ehhez a masik fél hozzajarult — ez
ugyancsak alkalmas eszkoz arra, hogy megakadalyozza az eljaras elhuzddasat. Ebbol
kovetkez6 modon mar a kereseti kérelemben, illetdleg az ellenkérelemben meg kell
nevezni a tantkat, illetéleg inditvanyt kell tenni egyéb bizonyitasi eszk6zok (példaul
szakért6) alkalmazasara. A bizonyitassal felmeriilé koltségeket (ideértve az utazasi
koltséget, forditasi és tolmacsolasi koltségeket is) az a fél tériti meg, aki az adott
bizonyitasi eszkozt inditvanyozta. Figyelemmel arra, hogy a CAS-nak nincs kényszeritd
apparatusa (pl. a meg nem jelend tant elévezetésére, kiilondosen masik, adott esetben
Eurépan kiviili orszagbol), ezért a bizonyitas sikertelensége annak a félnek a terhére
esik, aki az adott bizonyitasi eszkozt inditvanyozta. A tanics elndke kivételesen
engedélyezheti a tanuk vagy szakértok meghallgatasat telefon- vagy videokonferencia
keretében is, illetdleg lehetdség van arra is, hogy a személyes meghallgatas helyett
irasban nyilatkozzanak. Az eljaras érdekessége, hogy a tanacs ugy is hatarozhat, hogy
nem tart az iigyben targyalast, ha az irasbeli beadvanyok alapjan azt sziikségtelennek
tartja. Amennyiben mégis sor keriil targyalasra, Gigy az a felek perbeszédével ér véget. A
feleknek azonban arra is lehetdségiik van, hogy az itt ismertetett szabalyoktol eltérd,
tipikusan gyorsitott eljarasi szabalyokban allapodjanak meg.

Az eljaras soran a CAS a felek éaltal valasztott jogot alkalmazza, jogvalasztas
hidanyéban a svéjci jog az irdnyado6 az eljarasra, illet6leg a felek kozos kérése alapjan
akar jogon kiviili, méltanyossagi szempontok alapjan is donthet.

Fellebbezési eljaras

A fellebbezési eljaras soran, amennyiben a sportszervezet, amelynek a hatarozatat a
felperes megtamadja, a sajat szabalyzataban eltéréen nem rendelkezik, a fellebbezésre
rendelkezésre allo6 hataridd a hatarozat kozlésétdl szdmitott 21 nap. Amennyiben a
felperes a fellebbezését hataridében benytjtja, ezt kovetéen még 10 napja van a
részletes indokolasa eldéadasara, melynek hidnydban a fellebbezést visszavontnak kell
tekinteni. Az altaldnos eljarashoz hasonléan a fellebbezd félnek a fellebbezés (vagy

12 Szemesi (2015): i.m., 97.
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legkésébb a részletes indokolas) benyujtasaval egyidejiileg meg kell tennie bizonyitasi
inditvanyait is. FOszabdly szerint az eljaras haromf0s tanacs eldtt zajlik. A fellebbezés
kézhezvételétdl szamitott 20 napon belill az alperes benyujtja ellenkérelmét. Az
altalanos eljarashoz hasonldéan ebben az esetben is érvényesiil az a szabaly, hogy
amennyiben a felek eltéréen nem allapodnak meg, vagy az eljard tanacs elndke
kivételesen nem engedélyezi, uigy a felek az eljaras soran a késébbiekben 1j jogi érvre
nem hivatkozhatnak, 0j bizonyitasi inditvanyt nem tehetnek. A felek jogvalasztdsa
hianyaban a tanacs a fellebbezett hatarozatot meghozo sportszovetség székhelye szerinti
allam jogat, vagy a tanacs altal alkalmazandonak itélt mas allam jogat alkalmazza.'®
Mind az altalanos, mind pedig a fellebbezési eljarasban a tanacs (amennyiben nem
egytagu) tobbségi hatarozattal hozza meg dontését, szavazategyenldség esetén az elndk
szavazataval. A koltségek viselésérdl a tanacs dont, figyelembe véve a pernyertességet
és a felek perbeli magatartasat, valamint pénziigyi er6forrasait is. A CAS itélete a svajci
szovetségi birdsagon megtaimadhato, a svajci nemzetk6zi maganjog szabalyai szerint.
A CAS itéletei az emlitett 1958. évi New York-i egyezmény szerint kiilfoldi
valasztottbirosagi itéletnek tekinthetéek, mégpedig (figyelemmel arra, hogy a CAS
szé€khelye Lausanne-ban talalhatd) svajci valasztottbirdsagi itéleteknek. Az itéletek
nemzeti jogban torténd végrehajtasat ennek megfeleléen az 1958. évi New York-i
egyezmény részes allamai kotelesek biztositani (mig a nem allami szereplok, igy
mindenckel6tt a sportszovetségek a sajat szabalyzatukban wvallaljak az itéletek
végrehajtasat az altaluk szervezett valamennyi rendezvény vonatkozasaban). Az
egyezménynek egyébirant 2021. aprilisi allapot szerint 168 részes allama van.

3. éabra
Fellebbezési lehetiségek

Svajci Szoyetségi Birdsag

CAS (Svajci allami birésag szintjén van)

WADA NOB Egyéb sportszervezet,
mely elismeri hatirozatai
feliilbiralatara jogosult
birésagnak a CAS-t.

(pl.: ATP, UCI, FIFA stb.)

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése
Tanacsadé vélemények
A tanidcsadd vélemények valamely sportaggal kapcsolatos elvi megallapitasokat

tartalmaznak, és nem kotelez6ek még az azt kérd felekre nézve sem. Tanacsadd
véleményt kérhet a CAS-t6l a NOB, az egyes nemzeti olimpiai bizottsagok, a

13 Szemesi (2015): i.m., 98.
14 http://www.newyorkconvention.org/countries (letdltés datuma: 2021.05.18.)
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Nemzetkozi Doppingellenes Ugynokség (WADA), valamint a NOB altal elismert
barmely nemzetkdzi sportszdvetség a sporttal kapcsolatos barmilyen jogi ligyben.®

Mediaciés eljaras

A negyedik eljarastipus az 1999 o6ta 1étezd medidcids eljards, mely a felek kolcsonds
alavetési nyilatkozata (vagy egy szerzddés alavetési klauzulaja) alapjan indulhat meg. A
mediacids eljaras keretében a felek egyeztetnek a CAS mediatora segitségével. A
doppingiigyek, fegyelmi ligyek és hatarozatok megtamadasa kivételével barmely mas
sporttal kapcsolatos jogvitaban igénybe vehetd a mediacios eljaras. Amennyiben a felek
eltéréen nem allapodnak meg, a mediacids eljarasra a ,,CAS Mediation Rules”®
szabalyzata az iranyado6. Ha a felek nem allapodnak meg a mediator személyérél, akkor
a CAS elndke jeloli ki a mediatort, azonban, ha a felek tiltakoznak a kijelolt mediator
személye miatt, a CAS elndke koteles masik mediator kijelolésére. A mediator
természetesen fliggetlen a felektdl, arra azonban az eljarasi szabalyzat lehetdséget
biztosit, hogy kiilon-kiilon is talalkozzon a felekkel. A felek eltéré megallapodasa
hianydban a mediator jogosult meghatarozni az eljarasi cselekmények megtételére
rendelkezésre 4ll6 hataridéket. A targyalasokrol nem késziil jegyzOkonyv, és a felek
minden altaluk benyujtott irasbeli anyagot visszakapnak anélkil, hogy azokrol
masolatok késziilnének. Ha a medidcios eljaras sikerrel (azaz a felek megegyezésével)
zarul, a megallapodasra utobb barmelyik fél hivatkozhat, akar birdsagi eljarasban is.
Barmelyik fél (vagy amennyiben a mediator tigy latja, hogy a megegyezésre nincs esély,
maga a medidtor is) hatarozhat gy, hogy az eljarast be kell fejezni. Eltérd
megallapodas hidnyaban az eljaras koltségeit a felek egyenld aranyban viselik.'’

Ad hoc osztily

A CAS ad hoc (iddszakos jellegii, eseti) osztalya az atlantai olimpiaval kapcsolatosan
kertilt életre hivasra. Célja a jogvitak 24 6ran beliili, helyszini rendezése volt, amihez 12
valasztottbird a jatékok ideje alatt Atlantaban tartdézkodott. Mikddéséhez specialis
eljarasi szabalyokat is megalkottak, amelyek az altalanos szabalyoknal gyorsabb,
rugalmasabb, egyszer(ibb eljarast tettek lehetévé. Napjainkban mar a legjelentésebb
vilagversenyeken altalaban miikodik a CAS-nak ad hoc osztalya, az adott eseményre
sz016 kiilon szabalyzattal; nincs ez masképp a labdaragd Europa-bajnoksagokon sem.*®

3. A CAS adatbazisa

A CAS adatbazisanak szoftverét a honlap elmondasa szerint nemrég frissitették,
kiilonos figyelmet forditva annak keresdmotorjara.

A keresés, sziirés kétféle modon végezhetd: (1.) Az eldre definialt kulcsszavakkal,
meniisoron keresztiil. Ilyenek az ,,Uj hatarozatok”, ,,Osszes igy”, ,,Sport szerint”, LEv

15 Szemesi (2015): i.m., 100.

16 https://www.tas-cas.org/en/mediation/rules.html (letdltés ddtuma: 2021.06.04.)

17 Szemesi (2015): i.m., 101.

18 Regulations of the UEFA European Football Championship 2018-20
https://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/Regulations/uefaorg/Regulations/02/54/36/05/25436
05_DOWNLOAD.pdf (letdltés datuma: 2020.06.12.)
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szerint”. (2.) KeresOmotor hasznalataval, ezen belill ,,Teljes szoveg keresésével” vagy
,Részletes kereséssel”.

Evek szerint
El8szor is vizsgaljuk meg a CAS-t aszerint, hogy hany tigyet kellett targyalnia egy adott
évben. Ez jol reprezentdlja, hogy milyen moédon, iramban valt nemzetkozileg is

elfogadotta a CAS, mint a sporttal kapcsolatos jogi vitak eldontésének szinhelye.

2. abra
CAS dontések évente

Ev / dontés
250
200
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50 ‘
0 T I ] I | I | I I
>

Forrds: a szerz0 sajat szerkesztése

Ahogyan az mar korabban emlitésre keriilt, a CAS tevékenysége igazan 2002 utan ivelt
fel, miutdin a FIFA is eclfogadta annak joghatdsagat. A birdsagi ligyszamokban a
hatarozott novekedés 2010 utan volt latvanyos. Kijelenthetd, hogy folyamatos a
ndvekedés, és az olimpia éveiben (2004, 2008, 2012, 2016) mindig nagyobb ligyszam
volt az azt megel6z6 és az azt kovetd évekhez képest. Vannak olyan évek, amikor
egyetlen itélet sem kertilt fel az adatbazisba (1984, 1985, 1988, 1989, 1990); ennek oka
lehetett, hogy id6 kellett a szervezet elfogadtatasahoz. A 2018-as és 2019-es éveket
tekintve komoly visszaesést lathatunk, melynek oka lehet, hogy a felek egyre kevésbé
jarulnak hozz4 az ligyiik nyilvanossagra hozatalahoz, valamint a statisztikai adat nem az
eljaras megkezdésének id6pontjara vonatkozik, hanem a dontések kozzétételének
idépontjara.

Osztalyok szerint

A mar emlitett osztalyok (altalanos, fellebbviteli, tanacsadd, mediacios, ad hoc)
terheltségét is lehet vizsgalni.
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3. dbra
CAS lejarasi formak iigyszamonként

CAS eljarasi formak / Gigyszam

gl

113

u Fellebbezési eljardas = Altaldnos eljaras Tanacsadd vélemény Ad hoc

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

A CAS itgyeinek 90 %-at a fellebbezéses eljarasok adjak, ami érthetd is, mivel a sport
eredetileg tisztan civil, O6nszabalyozd volt, melyet jellemzéen a belsé vitarendezés
hatarozott meg, mind a jaték- és versenyszabalyok, mind a fegyelmi eljarasok
tekintetében. Igy példaul, ha egy sportold {igyében sajat nemzeti sportagi szovetége,
vagy sportaganak nemzetkozi szovetsége jar el, mint vitarendezési forum, akkor az itt
hozott dontésekkel szemben lehet a CAS-hoz fordulni, melynek alapjat a nemzeti
sportagi szovetség szabalyzata, vagy a nemzetkdzi szovetség hasonld szabalyzata
jelenti. Fellebbezés az is, amikor egy sportolotdl doppingvétség miatt elveszik az
olimpian szerzett érmét, melyrél ekkor a WADA dont, melynek dontéseit a CAS-nal
lehet megtamadni, valamint az olimpiaval kapcsolatos més tligyeket is a CAS-nal lehet
masodfokon targyalni.

Sportagak szerint
Lehet-e arrdl beszélni, hogy vannak sportok, amelyek valamilyen adottsagukbol
fakadoan tobbszor keriilnek a birdsag elé a vitas kérdések eldontése céljabol, mint mas

sportagak? Mi lehet ennek az oka? Az elsd tiz, legtobb ligyben érintett sportagat
vizsgaljuk meg.
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4. abra
TOP 10 sportag

Top 10 Sportag / Gigyszam

5523 22

m Labdarnigas 49 43
= Atlétika 0

Kerékpar 66

Vizes sportak 89 \
u Lovas sportok
= Sielés '
m Stlyemelés

= Kosarlabda

m Jégkorong

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

Eurodpai labdartigas: ebbdl a sportagbdl keriil el6 a legtdbb iigy, tilnyomo tobbségiik —
eddig 1057 gy — fellebbezéses eljaras volt, 15 iigy volt altalanos eljaras és
minddsszesen csak 1 tandcsaddi vélemény keletkezett eddig. Az adatok alapjan
kijelenthetd, hogy tényleg a labdarugés az a sport, amivel a legtdbbet kell foglalkoznia a
CAS-nak. Ez véleményem szerint tobb okra is visszavezethetd. ElGszor is a vilag
legnépszeriibb sportja, melyet a vilagon tébb osztalyban, divizidban jatszanak.
Masodszor, kevés olyan sport van, ahol egy csapatot 11 aktiv — palyan 1év6 — jatékos
alkotna, igy a labdarigd sportolok nagy szama is igazolhatja a kiemelkedd {igyszamot.
A labdarigok atlagosan a legjobban fizetett és legnagyobb értékii sportolok, ezért
igazolasi ligyekben is stirtin jar el a CAS.

474 esetben szerzddéssel kapcsolatos!®, 265 esetben atigazolassal kapcsolatos® és
236 esetben fegyelmi eljardssal kapcsolatos?® vitds iigyeket targyalt a CAS. Ez is azt
igazolja, hogy a futballistdk adas-vételében, kiilonféle szerz6dési viszonyaik
eldontésében jart el a legtobbet a SportdontObirdsag. A targyalt esetek tobbségében
valamelyik peres fél (felperes, vagy alperes) maga a Nemzetkozi Labdartigo
Szdvetség??.

Az atlétika — mely egy gytijtéfogalom, hiszen tobb 6nalld sportagat foglal magéaban,
melyeknek tobbségét az okori olimpidkrdl eredeztetik — bar joval kevesebb liggyel, de a
masodik legstirlibben eléforduld sport a CAS adatbézisa szerint. Tobbségében a sajat
nemzetkozi szovetsége® Aaltal hozott dontéseket fellebbezik meg a sportolok, az
ugyfajtakat tekintve doppingvétséggel kapcsolatos eljarasok fordulnak el tobbségében.
Itt példaként fel lehet sorolni magyar sportolokat is (Fazekas Robert, Annus Adrian),

18 Ct: Contractual litigations

2 T: Transfer

2L Di: Disciplinary

22 Nemzetkdzi Labdariagd Szovetség: Fédération Internationale de Football Association (FIFA)
23 Nemzetkozi Atlétika Szdvetség: International Association of Athletics Federations (IAAF)
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akiknek doppinggal kapcsolatos iigyeiben a CAS a WADA itéletét, mint fellebbviteli
birdsag targyalta.

A kerékpar®* és a vizes®™ sportok tekintetében is kijelenthetd, hogy az iigyek
tobbségében (az eljardsok mintegy kétharmaddban) az adott sport nemzetkdzi
szovetsége, valamilyen mddon, de peres fél volt. A kerékpar esetén jelents volt a
doppinggal kapcsolatos ligyek szama is, ami nem hathat meglepetésként az ezt a sportot
ismerd és kovetd személyek szamara.

A lovas sportok?® esetén szinte kizarolag sajat nemzetkdzi szdvetségiik hatarozatai
kertiltek feliilbiralatra a CAS-nal, és ezek fele doppinggal kapcsolatos témaja volt.

A sieléknél?’ és stilyemel6knél?® gyakran volt fellebbezési eljaras targya a NOB (mely a
korabbi sportok tekintetében eddig nem igazan fordult el) valamilyen rendelkezése,
valamint sajat nemzetkozi szovetségiik dontései is.

A kosarlabda®, jégkorong® és kajak-kenu®! sportokat vizsgilva — melyek a 8., 9., és 10.
legtobbet targyalt sportagak — azt a mintat lathatjuk ismétlédni, ami szerint a sajat
nemzetkdzi szovetségiik dontését tamadtak a legtobbet a CAS el6tt.

Az elemzett sportagakat nézve kijelenthetd, hogy a CAS fellebbviteli eljarasa az
adott sportagat nemzetkodzi szinten is képviseld nemzetkdzi sportdgi szdvetség
valamilyen dontésével kapcsolatos. Ennek oka, hogy ezek a szervezetek
szabalyzataikban vallaltak kotelezettséget arra, hogy vitatott dontéseik fellebbviteli
forumaként csak a CAS joghatosagat ismerik el.

A targyalas nyelve

A CAS hivatalos nyelvei az angol és a francia. Az iigyek nagy szazalékaban az angol
nyelvet hasznaljak eljarasi nyelvként az egyesbirok és birdi tanacsok. A francia, mint
masik eljarasi nyelv abbol fakadhat, hogy a NOB masik hivatalos nyelve szintén a
francia, hiszen Pierre de Coubertin francia bard hivta életre a modernkori olimpiai
mozgalmat, tovabba az is indoka lehet a francia nyelvhasznalatnak, hogy Lausanne,
ahol a nemzetkdzi CAS székel, Svajc francia ajki részén helyezkedik el.

Ezen feliil, a statisztikai adatokat vizsgalva barmelyik sportrél kijelentheté-e, hogy a
francia nyelv a meghatarozo eljarasaiban? A legtobb sportagnal a francia, mint eljarasi
nyelv elenyészd, sportaganként egy-egy esetrdl beszélhetiink, kivételt képez ez aldl a
labdaragas (9%-kal), a lovas sportok (21%-kal) és a kerékpar (34%-kal). A labdarugas
itteni jelenlétét a tobbi sportaghoz képest is magas alapligyszdmmal lehet magyarazni,
igy a labdartigas minden sziirén nagyobb értékeket érhet el, mig a lovaglés és kerékpar
esetén a francia nyelv nevezhetd a sportagak hivatalos nyelvének, amit a szamok is
mutatnak.

2 Nemzetkozi Kerékparos-szovetség: Union Cycliste Internationale (UCI)

%5 Nemzetkozi Uszoszovetség Fédération Internationale de Natation (FINA)

% Nemzetkdzi Lovas Szdvetség: Fédération Equestre Internationale (FEI)

2" Nemzetkozi Siszdvetség: Fédération Internationale de Ski (FIS)

28 Nemzetkozi Stilyemeld Szdvetség: International Weightlifting Federation (IWF)

29 Nemzetkozi Kosarlabda Szdvetség: Fédération Internationale de Basketball (FIBA)
% Nemzetkdzi Jégkorongszdvetséget: International Ice Hockey Federation (1IHF)

31 Nemzetkozi Kajak-kenu Szdvetség: International Canoe Federation (ICF)
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5. abra
CAS eljaras nyelve iigyszamonként
Eljaras nyelve / ligyszam
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Forras: a szerz0 sajat szerkesztése
Ugyek targya szerinti besorolas

Az adatbazis a konnyebb keresés és csoportositds céljabdl az iigyeket az alabbi
kategoriakba sorolja be:
- Szerzddéses eljaras (kivéve atigazolas) - Contractual litigation (except tranfer):
Ct
- Fegyelmi eljaras (kivéve dopping) - Disciplinary (except doping): Di
- Dopping: Do
- Jogosultsagi, alkalmassagi eljaras (kivéve allampolgarsag) - Eligibility (except
nationality): E
- Iranyitas - Governance: G
- Allampolgarsag - Nationality: N
- Atigazolasi eljaras - Transfer: T
- Egyéb - Other: X
6. abra
Ugyek elosztisa

Ugyek eloszlasa targyuk szerint

75 u Ct

7 492 = Di

18 = Do

71 A
‘....-h~\ E
162 -
m N

333

T
518 =X

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése
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A CAS gyakorlataban el6fordult minden sportot vizsgalva, négy nagy témarol
beszélhetiink, ezek pedig — Ttgyszdmukat tekintve csokkend sorrendben — a
doppingligyek, szerzddéses ligyek, fegyelmi ligyek és az atigazolassal kapcsolatos
igyek. Az allampolgéarsaggal, alkalmassaggal és iranyitassal kapcsolatos ligyek sokkal
kevesebb esetben fordulnak elé. Ennek oka lehet, hogy a négy nagy téma vagy a
sportolok mindennapi tevékenységével lehet kapcsolatos (pl.: fegyelmi eljarasok,
dopping eljarasok), vagy az ismétl6do szerzédéses viszonyaival van kapcsolatban (pl.:
szerz6déses ligyek, valamint az ebbdl a kategoriabol kiemelt atigazolasi ligyek). Egy
sportold palyafutdsa soran akar 4-5 csapatvaltason (atigazolason) is ateshet, és akar
évente kothet Uj tamogatdi, vagy egyéb szponzori szerzddést. Ezzel szemben
allampolgarsagot, nemzetiséget nem valt rendszeresen egy sportold, ezért is
fordulhatnak el6 kevesebb esetben ilyen ligyek.

A CAS dontései

A Sportdontobirosag eltéré eredménnyel zarhat egy elé keriild ligyet, ahogyan azt mar a
rendes jogorvoslati birosagoknal megszokhattuk. Dontésében az alabbiakkal élhet:

- helytad,

- részben helyt ad,

- elutasit,

- érdemi vizsgalat nélkiil elutasit,

- ajanlasokat tesz,

- joghatosag hianyaban az eljarast megtagadja,

- hatélyon kiviil helyez,

- ajoghatosagat megallapitja.

7. abra
CAS dontések iigyszamonként

Dontések / Ggyszam

6

4
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= Helyt ad
= Részben helyt ad
= Elutasit
Erdemi vizsgélat nélkiil elutasit
= Ajanlasokat tesz
= Joghatosag hianya
m Hatalyon kiviil helyez

m Joghatosagat megéllapitja

Forrasok: a szerz6 sajat szerkesztése
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Az adatok alapjan kijelenthetd, hogy érdemi jogorvoslati forumnak tekintheté a CAS,
mivel szinte ugyanakkora szamban ad helyt a kereseteknek, mint amilyen szdmban
azokat elutasitja. Ez egy fontos mutatd abbol a szempontbdl, hogy ez a CAS, mint
valasztottbirosag 1étjogosultsagat igazolja, valamint, hogy a felek bizalommal
fordulhatnak a Sportdontébirosaghoz. Ezt a hozzaallast latjuk akkor is, ha azt nézzik,
milyen elenyészé szamban (40 esetben) utasitott el jogorvoslati kérelmet a CAS érdemi
jogvitanak barmilyen sporttal kapcsolatos aspektusa van, abban a CAS megallapitja
sajat joghatosagat.

Erdemes megemliteni tovabba, hogy a versenyengedélyek kiadasaval kapcsolatos,
igazolasi és atigazolasi, sportfegyelmi és indulasi joggal kapcsolatos tigyekben a CAS
eljarasa a felek kifejezett alavetési nyilatkozata hianyaban kizart.

A CAS dontéseinek fellebbezése

A CAS itéletei a svajci birésagok elétt megtdmadhatoak a svajci nemzetkdzi maganjog
szabalyai szerint. 93 esetben a svajci szovetségi birdsagahoz és minddsszesen 2 esetben
Vaut kanton® birosdgidhoz fordultak a felek a CAS itéletével szemben. A
fellebbezéseknek 2 esetben helyt adtak, 4 esetben nem vizsgaltak, 3 esetben hatalyon
kiviil helyezték, 80 esetben elutasitottak, és 6 estben érdemi vizsgalat nélkiil utasitottak
el azokat. Ebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy a CAS dontéseit a fellebbviteli szervek
alig valtoztatjdk meg. A CAS, mint a sportélet els6szami dont6birosaganak
szakmaisaga nem keriil megkérdéjelezésre a svajci birosagok altal, még ha az
intézményi keretei meg is vannak a fellebbezés lehetéségének. A CAS-nal sportszakmai
szempontok alapjan valasztjak ki a birdkat, valamint a korabban mar taglalt médszerrel
a felek valasztjak ki, hagyjak jova az tigylikben eljar6 birokat, mely tovabb erdsiti, hogy
az ligy a lehetd leginkabb szakmai modon, a felek kozvetett befolyasaval keriiljon
elbiralasra.

Legtobbet el6fordul6 felek a CAS eljarasaiban

A nemzetkozi sportéletet harom nagy szervezet iranyitja, melyek kiilon teriiletekért
felelosek. Ezek a szervezetek allamoktol fliggetlen nemzetkozi jogi szervezetek. A NOB
az olimpiak és a sportagak megrendezéséért és feliigyeletéért felel.

A NOB ala tartozik minden nemzeti és nemzetkdzi sportagi szovetség, fliggetleniil attol,
hogy az adott sportdg olimpiai sportag-e, vagy sem. A NOB-nak szinte minden
allamban van nemzeti szervezete is, ez Magyarorszagon a Magyar Olimpiai Bizottsag
(MOB).

A WADA a vilagversenyek ¢és a sport doppingmentességéért felel. Az
esélyegyenlGség biztositasa érdekében a sportolokat rendszeresen ellendrzik, legyen szo
versenyrdl, felkésziilési idOszakrdl, vagy szezonon kiviili idészakrol. A hatékonyabb
mikodés érdekében a WADA is rendelkezik nemzeti szintli szervezetekkel — ez
Magyarorszagon a Magyar Antidopping Csoport (HUNADO) - akik nemzeti
sportoldikat ellendrzik és téliik vizelet- és vérmintakat vesznek le.

%2 Vaut kanton févarosa Lausanne, ahol a CAS székhelye talalhato.
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A harmadik nagy nemzetkézi szervezet a CAS, amely a biraskodasi,
igazsdgszolgaltatasi feladatokat latja el legmagasabb szinten a sportvilagban. Ezen
struktirabol kifolyolag a CAS jogosult targyalni és itélkezni a NOB és a WADA altal
hozott dontések tekintetében is. Mivel ez a két szervezet vilagszintli és rengeteg
szervezeti egységre bonthatd, ezért a legtobbet ezek vesznek részt a CAS eldtti
eljarasokban, mint perben érintett felek. Ha ki kell emelnem egy nemzetkdzi sportagi
szovetséget, mely sokszor keriil a CAS birdsaga elé, az a szoveg eddigi tapasztalatai
alapjan egyértelmiien a FIFA lesz. A labdarugassal kapcsolatos a legtobb CAS iigy,
ebbdl fakadoan a labdariigas legmagasabb szintii szervezete gyakran érintett az
eljarasokban.

*kkx

Jelen irds a nemzetkdzi Sportdont6birdsag honlapjan elérhetd ligy-adatbazis alapjan
késziilt, az ott fellelhetd esetekbdl, mely a 2020-es évvel bezardlag tartalmaz
jogeseteket.

Célom egy reprezentativ eredmény elérése volt, aminek alapja kizarélag a CAS
majdnem 2000 itélete. A kutatdsom soran nem vizsgaltam a nemzeti valasztottbirosagok
esetjogat (Magyarorszagon ilyen a Sport Allandé Valasztottbirosag), sem a fegyelmi
tigyekben els6fokon eljard sportspecifikus nemzeti fegyelmi bizottsagok (pl.: Magyar
Labdartigd Szovetség Fegyelmi Bizottsaga) munkait, amiknek a dontéseivel szembeni
fellebbezés eredményeként jutnak el az ligyek a CAS elé.

A statisztikai adatok vizsgalatabol kiilonféle kovetkeztetéseket sikeriilt levonni a CAS
joggyakorlataval kapcsolatosan:
- alabdartigas a legtobbet targyalt sportag a CAS gyakorlataban,
- az olimpiak évében tobb eljarast folytat a CAS,
- a sportagakon belill tobbségében sajat nemzetkozi sportagi szovetségiikkel
pereskednek a felek (pl.: a lovas sportolok az esetek 86%-aban a Nemzetkozi
Lovas Szovetséggel szemben inditottak keresetet a CAS-nal),
- tobbségében a doppinggal, szerzddéses tigyekkel, fegyelmi {igyekkel és az
atigazolasi tigyekkel kapcsolatos eljarasokrol beszélhetiink,
- a labdartgasnal tobbségében szerzédéses és atigazolasi vitak vannak, még a
kerékparnal sajnalatos modon szinte kizardlagosan csak doppinggal
kapcsolatosak.

Forrasok jegyzéke:

e Szemesi Sandor (2015): Nemzetkézi és europai sportjog, Campus Kiado,
Debrecen.

e 1962. évi 25. torvényerejlii rendelet a kiilfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl szo6l6, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt
Egyezmény kihirdetésérdl

e Regulations of the UEFA European Football Championship 2018-20

e  https://www.tas-cas.org/en/jurisprudence/archive.html (letoltés datuma;
2020.06.12.)

e  http://jurisprudence.tas-cas.org/Help/Home.aspx (letdltés datuma: 2020.06.12.)
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