KOZIGAZGATASI SZANKCIONALAS COVID IDEJEN*

Arva Zsuzsannat

A kézigazgatasi szankciok kozétt és a szabalysértési jogban az utobbi idészakban egy
erdteljes dtrendezddés volt megfigyelhetd az objektiv szankciok javara. Ennek az okait
mar tobb tanulmany is vizsgdlta.? Az indokok kozétt emlitheté az objektiv szankcidk
konnyebb érvényesitése, a szabdlysértési jog tényallisai szamanak és egyben
jelentéségének a zsugoroddsa, valamint az un. Szankcios térvény hatdlybalépése,
amellyel a szabalysértési jog de iure elszakadt a kézigazgatasi szankcioktol. Mivel a
kozigazgatasi jogban a jogérvémyesités szorosan Osszefiigg a kozigazgatasi
szankciorendszerrel, igy annak folyamatai nehezen hagyhatok figyelmen kiviil a
Jjogérvényesités vizsgalatakor.

1. Bevezetés

A COVID-19 altal eldidézett veszélyhelyzet olyan valtozasokat okozott, amely a
kozigazgatasi szankciorendszer eddigi folyamatait tobb ponton is megakasztotta, illetve
egyes esetekben meg is forditotta. A jarvanyhelyzetben a jogalkotd tobb 0j szankciot
alkotott, mikdzben a meglevoket sulyositotta, amely altal egy olyan veszélyhelyzeti
szankciorendszer jott 1étre, amelynek elemei és folyamatai tudomanyos szempontbdl is
vizsgalhatok. Kiilondsen a tekintetben, hogy mennyire feleltethetok meg a kozigazgatasi
szankcionalds eddigi elemeinek, mennyiben érvényesiilnek a szankcids, illetve
szabalysértési logika és a jogérvényesités altalanos kdzigazgatasi szabalyai.

A blog a 2020 tavaszatol 2021 nyaraig érvényesiild folyamatokat tekinti at roviden,
igy kitér mindkét veszélyhelyzeti id6szak, igy a 2020. marcius 4. és 2020. junius 18.
kozotti (a tovabbiakban: 1. veszélyhelyzet) és a 2020. november 4-én kezd6d6 idészak
(a tovabbiakban: II. veszélyhelyzet), valamint a jarvanyiigyi késziiltség elemeire.

2. Azl veszélyhelyzet id6szaka

Az els6 iddszakban a jogalkotod elsGsorban a szabalysértési torvény rendelkezéseit
igazitotta a megvaltozott szabalyokhoz a jarvanyligyi szabalyok érvényesitése
érdekében. Uj tényallds helyett foként a szabalysértés fogalmanak korményrendelet
utjan torténd modositasaval hataroztak meg 1Uj tényallasokat, amelyek kozott volt,
amelyik egyedi szabaly megszegését szankciondlta, mig mas 0j tényallast hatarozott
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meg.® A jogalkotasi technika rendszeresen a szabalysértésekrSl, a szabélysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. torvény (a
tovabbiakban: Szabstv.) 1. §-dnak moddositasa volt, hiszen a szabalysértés fogalmat a
Szabstv. még torvény altali meghatarozottsaghoz kototte, igy a kormanyrendeleteknek
sziikségszertien ezt a rendelkezést kellett modositaniuk. Kizarélag a Btk. 361. §-anak
dekriminalizalasandl nem volt erre sziikség, hiszen ott eleve torvény hatarozta meg a
tényallast.*

A veszélyhelyzeti szabalysértések esetén a tételezett szankciok jelentdsen
magasabbak voltak, mint barmely mas szabalysértés esetén a pénzbirsag és a helyszini
birsag kapcsan, amelyt6l vélhetéen kelld visszatartd er6t remélhettek, mig a hataskori
szabalyok modositasa az operativ fellépést tette lehetévé a rend6rség bevonasaval. A
szabalysértések esetén azonban a kotelezOen érvényesitendd artatlansag vélelme a
hatésdg szamara nehezitd tényezd volt, mikozben a megvaltozott altalanos hatésag, a
renddrség gyors alkalmazkodasra képes, operativ és hatékony eljarast tesz lehetové,
amely egyértelmii elényt jelentett.

3. A jarvanyiigyi késziiltség idoszaka

2020. jinius 18-atdl megszint a veszélyhelyzet és kezdetét vette a jarvanyligyi
késziiltség, amely az Alaptorvény alapjan nem tekinthetd kiilonleges jogrendnek. A
jogalkotd ekkor modositotta a Szabstv.-t, egy 1 kerettényallast illesztve a
jogszabalyba,® amelynek tartalmat rendeleti szintii szabalyok tolthetik ki tartalommal. A
193/A. cim szerinti védelmi intézkedés megszegését az kovetheti el, aki az
egészségiigyl valsaghelyzet soran a kormanyrendeletben meghatarozott védelmi
intézkedést, illetve telepiilési onkormanyzat teriiletén miikdoé piac, vasar, illetve a piac,
vasar teriiletén miikddé iizletek nyitvatartasanak Onkormanyzati rendeletben
meghatarozott szabalyait megszegi.

Ugyancsak modosult a kedvez6bb hatalytdl eltérést engedd rendelkezés az uj
tényallas kapcsan, amely szerint a védelmi intézkedés megsziintetését kovetden — az
altalanos szabalyoktdl eltéréen — a folyamatban 1év6 szabalysértési eljarast tovabbra is
az elkovetés idején hatalyban 1évé szabalyok szerint kell elbiralni. Mindez kiilonds
jelentoséget kapott a gyakran valtozé jarvanyiigyi szabalyok esetén, amelyek a tényallas
tartalmi részét adjak €s az elkdvetd a rendelkezés hianyaban arra is hivatkozhatna, hogy
az elbirdlaskor a szabaly mar nincsen hatalyban.

Ugyancsak dekriminalizaltdk immar torvény utjan is a Buntetd Torvénykonyvrdl
sz6l6 2012. évi C. torvény 361. §-aban meghatarozott bilincselekményt, ha a
cselekményt a COVID-19 fert6zottség vagy annak gyandja miatt elrendelt jarvanyiligyi
elkiilonités, megfigyelés, zarlat vagy ellenérzés szabalyainak megszegésével kovetik el.
Es ugyanezen szabaly volt az is, amely objektiv birsagot is meghatarozott a stratégiai
tarsasdgokra vonatkozd bejelentési kotelezettséggel kapcsolatban.® Ez utobbi a
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bejelentéssel 0sszefiiggd kotelezettséget megszegdkkel szemben volt kiszabhato, ahol a
hatiskért a belgazdasagért felelés miniszter gyakorolta.” Ezen szankcié mar
egyértelmiien a kozigazgatasi szankciok kozé tartozik, amelynek kiszabasara az
4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény® alkalmazando.

Ezen iddszakban tehat jelentds részben ismét a szabalysértés maradt a szankcionalas
6 eszkoze, hiszen a fent emlitett objektiv birsdg egy igen korlatozott, specialis korre és
cselekményre vonatkozott, ahol az eljard hatdésag is eleve — éppen a specidlis érintetti
kor miatt — miniszteri szintii volt.

Az iddszak eredményei az alabbiakban foglalhato Ossze: A Szabstv. modositasa
lehetové tette, hogy ne kizarolag a fogalommeghatarozastol valo eltéréssel lehessen 1j
tényallast megéallapitani, ugyanis az 10 tényallas egy keretjellegli diszpozicidval
alkalmassa valt arra, hogy annak tartalmat valtozo6 rendeletek toltsék ki, ezzel reagalva a
jarvany valtozasai miatti j helyzetekre. A hatdly moddositasaval a jogalkoté egy
garancialis szabalyt tort at. Bar a rendkiviili jogrendek idején specialis szabalyok
léptethetdk életbe, a 2020. évi LVIIL. torvény mar a veszélyhelyzet megsziinésekor
Iépett hatalyba. Végbement egy dekriminalizacios fordulat, amelynek lehetséges anyagi
és eljarasi okait Holldn Miklés megvizsgalta a tanulmanyaban.® A szabalysértési
jogalkotas jogpolitikai indokait figyelembe véve az allapithaté meg, hogy az eljarasok
gyorsitasa mellett nagyobb sullyal az a jogalkotoi indokoldsban is szerepld érv eshetett
latba, hogy az eljaras gyorsitsa és egyszerlisitse mellett egyben a biincselekményi
statisztikakat konnyitsék. Mindez kiilondsen igazolhatd a II. veszélyhelyzet idején
elérhetd szabalysértési statisztikai adatok alapjan.

4. AL veszélyhelyzet

A 2020 novemberében kezd6d6 idGszakban a jogalkotd objektiv és szubjektiv
szankciokat egyarant igyekezett alkotni a jogszabalyok betartatasa érdekében. A
Szabstv. 2020 nyaran tortént, emlitett modositdsa azonban nem nyujtott elegendd
lehetdséget, igy ismét az Szabstv. 1. §-anak a modositasat alkalmaztak az 0j tényallasok
megéllapitdsanal,’® ugyanis a beiktatott szabaly nem rendelkezett a helyszini birsag
emelt Osszegérél. Ez utobbit a jogalkotd 2020 decemberében potolta,'! azonban a
kormanyrendeleti szintli jogalkotdsra tovabbra is sziikség volt a szankci6 mértékének
emelése miatt, amelyhez ismét azt a technikat valasztottdk, hogy a Szabstv. 1. §-at
modositjak.

A veszélyhelyzeti szabalyozas jelent6sen megvaltoztatta a szabalysértési statisztikat.
Mig 2020-ig a szabalysértések szama, bar kisebb mértékben, de folyamatosan csokkent,
a veszélyhelyzeti jogalkotas ezt a tendenciat egyértelmien megforditotta. A bilinligyi
statisztikai adatok alapjan 2020-ban minddsszesen 730.662 szabalysértési eljaras indult
meg, amelybdl a veszélyhelyzetre figyelemmel alkotott szankciok miatti eljarasok
szama 54.947 volt, igy a kiilonbség alapjan (675 ezer szabalysértés eljaras) a csokkenés
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tovabb folytatddott volna.’? 2020-ban mér elkezdett néni a szabalysértési eljarasok
szama, ami egyértelmiien azoknak a szabalysértési tényéllasoknak volt kdszonhetd,
amelyeket a veszélyhelyzet miatt hoztak 1étre. Majd 2021-ben az els6 négy honapban az
eljarasok tobb, mint a negyedét képezte a veszélyhelyzeti szabalysértési tényallasok
miatti eljarasok szama. Igy 2021-ben, januar-aprilis honapban Osszesen 257.823
szabalysértési eljaras indult, amelybdl 70.208 eljaras volt veszélyhelyzeti tényallas
miatti. Ennél is jelent6sebb volt a pénzbirsagok szaméanak a novekedése, amely 2020-
ban volt a legnagyobb volumenti a 2016-2020 ko6z6tti idészakban.

*k*k

A konkrét veszélyhelyzeti tényallasokat tekintve megallapithato, hogy az objektiv és
szubjektiv szankciok elhataroldsa a jarvanyhelyzetben kevéssé maradt egyértelmti. Az
egységesités a forumrendszer valtozasaban is tiikr6z6dott, mivel a f6 eljaro hatosaggs a
renddrség valt mindkét szankcidtipus esetén. Bar az objektiv szankciok eljarasara az
2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol irdnyadd, azonban a
fellebbezést a jogalkotdé mar nem biztositotta az eljaras gyorsitasa érdekében, mikozben
a kimentési lehetdségek kore nem volt egyértelmii. A szabalysértések esetén, bar az
artatlansag vélelmének tovabbra is érvényesiilnie kellett, azonban a biintetési tételek
igen jelentds mértékben emelkedtek, amelyt6l a jogalkotd a Vvisszatartd erd novelését
remélhette ¢és ezaltal a hatékonyabb jogérvényesitést. A szabalysértési eljarasok szama a
statisztikai adatok alapjan erdteljesen novekedett, és kiilondsen nagyszamu eljaras indult
a jarvanyligyi szabalyok be nem tartasa miatt. Onmagéaban a Szabstv. 239/A. §-a szerinti
védelmi intézkedés megszegése miatt félévente tizezer koriili eljards indult, mig
Osszességében mas tényallasokkal egylitt a jarvanyhelyzet miatt pedig 6tvenezer, illetve
hetvenezer eljaras keletkezett.

A fentiek alapjan a jarvany egyértelmi hozadéka a szabalysértés jogintézményének
erdsodése volt. A veszélyhelyzet tehat ismét igazolta, hogy tovabbra is sziikség van egy
olyan kisblincselekményi — igazgatasi jellegli kategoriara, amely alkalmas egyrészt a
dekriminalizalt cselekmények befogadasara, masrészt a kozigazgatisi szabalyok
érvényestésének novelése. A tovabbi eldnyok kozott jelentkezett most is a gyors
elbiradlas és a dekriminalizacid miatt a blinligyi statisztikdk javitdsa. A renddérség, mint
altalanos szabalysértési hatosag eljarasa a kelld operativitast egyértelmiien biztositja,
amely rendkiviili jogrendben kiilondsen jelentds tényezé volt. igy, bar a kozigazgatasi
bilintetébiraskodas teriilete tobb évszdzada ingadozod jellegli, a veszélyhelyzet igazolta,
hogy tovabbra is sziikséges annak tovabbélése.
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