A KAMAT MERSEKLESENEK JOGSZABALYI ALAPJA ES BIROSAGI
GYAKORLATA*®

Kiss Tibor?!

A kamat mint JSkondémiai és egyben mint jogi fogalom elvdlaszthatatlan a
piacgazdasdagtél,  annak  mindennapi  miikodésétdl, a  pénzszolgdltatassal
(pénztartozdssal) valo szimbidzisa vitathatatlan. 4 kamat hatdssal van mind az egyszerii
fogyaszto, mind a gazdasagi élet professziondlis szerepldi életére, illetve miikédésére.
Mind a kamat jogi szabalyozdsa, mind annak gyakorlati alkalmazdsa nem valaszthato el
attol a gazdasdagi kozegtdl, amelyben érvényesiil. A régi latin kézmondds — pecunia regit
mundum — napjainkban, a forint forgalomba keriilésének 75. évforduldja utin is
kiilonosen aktualis. Tekintettel arra, hogy a pénzforgalom, a pénzmozgdasok az emberek
mindennapi életét és a gazdasdg aktorai tevékenységét egyarant meghatdarozzak, a pénz
haszndlatanak ellenértékeként definialt kamat intezménye is csak a gazdasagi
folyamatokkal szerves egységben értelmezhets. Mig a 2011. év végéig hatdlyban volt
alkotmanyunk azt régzitette, hogy Magyarorszag gazdasdaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogii és egyenld védelemben részesiil?
és mar az Alkotmany preambuluma is deklardlta a szocidlis piacgazdasdagot
megvalosito jogallam megteremtésének céljat, a 2012. janudr 1. napjatol hatdlyos
Alaptorvényiink az orszdg gazdasagi berendezkedése kapcsan kizdarélag arra utal, hogy
Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkdan és a vallalkozas szabadsdagan
alapszik,® ugyanakkor rogziti azt is, hogy Magyarorszdg biztositia a tisztességes
gazdasdgi verseny feltételeit.*

Az alabbiakban azt vizsgaljuk, hogy melyek azok a jogi eszkézok, amelyek utjan a
jogalkoté az dltala kivanatosnak tartott kamatmértéket biztositani tudja, majd ezek
koziil kiemelve a birosag adltali kamatmérséklést, annak alkalmazasi teriileteit és
feltételeit tekintjiik at. Ezt kovetoen kisérletet tesziink a kamat merséklése korében
kialakult birésdgi szempontrendszer elemzé bemutatdsdra, ravilagitva a mérséklés
hataraira és a birdsagi szerzodésmodositas hatalyaval kapcsolatos kérdésekre. Az
atfogo elemzés vegén megfogalmazzuk a jogi szabaly és annak birdsagi gyakorlata
alapjan lesziirt kévetkeztetéseinket.

1. A jogalkotd altal kivanatosnak tartott kamatmérték biztositiasa

Szamtalan jogszabalyunk tartalmaz kamattal kapcsolatos rendelkezéseket, azaz nem
kizardlag a Polgari Torvénykonyv nyujtja a kamatszabalyok teljes katalogusat. A
jogalkotonak szamos eszkoz all rendelkezésére arra, hogy befolyasolja a kamat
meértékére vonatkozé megallapodasokat. A jogalkotoi eszkoztarban éaltalaban az alabbi

* DOI 10.21867/KjK/2021.2.5.

1 Dr. Kiss Tibor PhD, egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar,

A tanulmany az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzd programjai
keretében valosult meg.

21949, évi XX. térvény 9. § (1) bekezdés

3 Magyarorszag Alaptdrvény M. cikk (1) bekezdés

4 Magyarorszag Alaptorvény M. cikk (2) bekezdés
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megoldasok 1éteznek, figyelemmel az adott orszdg tarsadalmi, gazdasagi
berendezkedésére, a gazdasag fejlettségére, valamint specialis gazdasagpolitikai
(monetaris) szempontokra is:

— Kogens jogszabalyi rendelkezéssel fix  Osszegli kamatot vagy
kamatmaximumot ir el6® a jogalkotd, a szabdlyozast Osszekapcsolva az
érvénytelenség jogintézményével és annak jogkovetkezményeivel.

- A diszpozitiv szabdlyozis keretében meghatdroz fix Osszegli (mértéki)
kamatot, avagy egy intervallumot, amelyen belill tolerdlja az alkalmazasra
keriil6 kamatmértéket.

— Gyakran ¢l a jogalkotd kamatspecifikus érvénytelenségi okok, részletszabalyok
meghatarozasaval, igy példaul az altalanos szerz8dési feltételek
kamatkikotéseinek  tisztességtelen  jellegét megallapitd, semmisségét,
megtamadhatdsagat kimondo jogszabalyi rendelkezések utjan (lasd: uj Ptk.
6:106. §-a (1) bekezdése, (6) bekezdése, illetve a kamat jogszabalyban
meghatarozott mértékétdl eltérd szerzddéses feltételek semmisségének
deklaralasa atjan (lasd 4j Ptk. 6:155. §-a (4) bekezdése). Ez esetben azonban,
amennyiben az érvénytelenséget a birdsag megallapitja, a felek jogviszonyara a
jogszabaly rendelkezése lesz iranyadd, azaz tipikusan a Ptk. altal felhivott
jegybanki alapkamat vagy annak nyolc szazalékponttal megnovelt Gsszege,
azaz nem a bir6sag fogja a ,,mérsékelt” kamatot megallapitani az érvénytelen
rendelkezés helyett.

- A jogalkot6 altal nem kivanatosnak tartott mértékii kamatkikotés esetén
rendelkezésre allnak egyéb olyan érvénytelenségi okok, amelyek alkalmazasa
utjan elérhet6 az a cél, hogy a nem kivanatostol, az adott piaci viszonyokbol
nem kovetkezd, azoktdl kirivoan eltéré mértékii kamattal szembeni fellépés
lehetdségét biztositsa a sérelmet szenvedett fél szamara, igy példaul a hatalyos
polgari jogunkban az uj Ptk. 6:61. §-aban rogzitett visszterhesség vélelmét
eléird azon szabalyokbol kiindulva, mely szerint a szerzodéssel kikotott
szolgaltatasért — ha a szerz6désbdl vagy a koriilményekb6l mas nem
kovetkezik — ellenszolgaltatds jar. A kamat mint a pénz hasznalatanak
ellenértéke, mint ellenszolgaltatas tulzott mértékii kikotése esetén egyben a
szerzOdéses szabadsag, a tartalomszabadsag (0j Ptk. 6:59. § (2) bekezdés)
korlatjaként a célzott joghatisban rejlé hibak korében szabalyozott
érvénytelenségi okokkal, igy példaul az uzsoras szerzédés (4j Ptk. 6:97. §),
valamint a feltind értékaranytalansag (6:98. §) rendelkezéseinek adekvat
alkalmazasa 0tjan alakithatok, kivanatos mértékben tarthatok a szerzédésbeli
kamatkikotések, ugyanakkor a tilos szerzddések (Gj Ptk. 6:95. §), illetve a
joerkolesbe iitkozd szerzodések (uj Ptk. 6:96. §) szabalyai utjan is
befolyasolhato a kamatkiko6tések gyakorlata.

— Egyéb specialis jogszabalyi rendelkezés hianyaban a Polgéari Torvénykonyv
alapelvi szintli rendelkezéseivel, igy kiilondsen a johiszemiiség €s tisztesség
elve (0j Ptk. 1:3. §), az elvarhatdo magatartas elve (1j Ptk. 1:4. §) és a joggal
val6 visszaélés tilalmat kimondé rendelkezés (j Ptk. 1:5. §) alkalmazasaval is
elérhetd az a cél, hogy a jogalkot6i elvarasoknak és eldirdsoknak megfeleld

® Bir6 Gyorgy (1997): A kdtelmi jog és a szerzédéstan kozds szabdlyai. Novotni Alapitvany, Miskole,
155.
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mértékii kamatkdrnyezetben megvalosuld konkrét jogiigyletek menjenek
teljesedésbe, a nem kivanatos mértéket, mint a gyakorlat vadhajtasainak
nyesegetésére alkalmas alapelvi rendelkezések ultima racidoként torténd
alkalmazésa utjan.

- A tartds jogviszonyokban lehet6ség van a szerzédéskotést kovetden
bekdvetkezett 1ényeges koriilményvaltozasra figyelemmel a szerzédés birdsag
altali modositasara, ami kiterjedhet a kamat csokkentésére is abban az esetben,
ha a szerz6déskotést kovetden olyan modon valtoztak meg a piaci viszonyok,
hogy a szerzédéskotéskor fix Osszegben, vagy szamszakilag meghatarozott
mértékben, azaz nem egy referencia mutatohoz igazododan keriil kikotésre a
kamat. Erre hatalyos jogunkban a Ptk. 6:192.§-a biztosit lehetdséget.

- A legegyértelmlibb modon a kikotott kamat birdsag altali mérséklése, mint
birdsagi szerz6dés modositasi jogkor deklaralasa és kovetkezetes gyakorlata
utjan garantalhatéak a torvényi szabalyokkal és a gazdasagi kornyezettel
0sszhangban 1évé kamatkikotések.

A tovabbiakban az utobbit, a birésag kamatmérséklési jogkorét vessziik gorcsé ala a
hatalyos jogszabalyi rendelkezések, illetve azok birdi gyakorlata elemzésével, javaslatot
téve a jogfejlesztés iranyaira, kitérve a kdzelmult jogalkotasi elézményeire is.

A fentebb mar emlitett, az 1j Ptk. 6:59. §-dban szabalyozott szerz6dési szabadsag
elvébdl, kiilonds tekintettel a tartalomszabadsag elvébdl és az e korben deklaralt, a
szerzOdéses rendelkezések diszpozitiv jellegébdl fakaddan (azaz abbol kovetkezden,
hogy az 11j Ptk. 6:59. §-a (2) bekezdésének masodok mondata szerint a szerzédéseknek a
felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozd szabalyaitol a felek egyezd akarattal
eltérhetnek, ha a Ptk. az eltérést nem tiltja), valamint az 0j Ptk. 6:61. §-aban
szabalyozott visszterhesség elvébdl kdvetkezéen néhany kivételt jelentd érvénytelenségi
szaballyal 0sszekapcsolt specidlis rendelkezésen talmenden a kamat mértékére
vonatkozé rendelkezések diszpozitivak,® ami Osszhangban all a kotelmek kozos
szabalyai korében deklaralt azon rendelkezéssel is, mely szerint a kotelmeknek a felek
jogaira és kotelezettségeire vonatkozd kozés szabalyaitol a felek egyezd akarattal
eltérhetnek, ha a Ptk. az eltérést nem tiltja.” A kamatra mint kdtelmi jogi intézményre
vonatkozo szabalyozas tehat az 0j Ptk.-ban is alapvetden diszpozitiv jellegli (a mar
emlitett néhany kivételtél eltekintve), igy a kamat mértékére vonatkozd torvényi
rendelkezésektl is a felek egyezd akarattal eltérhetnek. Az eltérés a tdrvényben
rogzitett fix kamatmértéktdl negativ €s pozitiv iranyban is torténhet, a gyakorlatban a
problémat azonban tipikusan a pozitiv iranyu eltérés, az indokolatlanul nagy mértékben
kikotott kamat jelenti. A talzott mértékben meghatarozott kamat esetén ugyanis sériil a
szinallagma, a pénzhasznalat ellenértékeként definialhaté kamatnak aranyban kell allni
a visszterhesség elve alapjan a szerzédéses kapcsolatokban a fészolgaltatassal,® igy
adott esethen a pénzhasznalat idejével is. A szerzédésen kiviili egyéb jogviszonyokban
is kivanatos, hogy az indokolatlanul magas, a piaci viszonyokat nem tiikr6zé
kamatmértékkel szemben a megfeleld beavatkozasi lehetoség biztositott legyen. Ezen

6 Nagykommentar a Polgari Térvénykonyvrél szolé 2013. évi V. tdrvényhez (szerk.: Vékas Lajos-
Gardos Péter) az 0j Ptk. 6:132. §-ahoz fizott magyarazat

7Uj Ptk. 6:1. § (1) bekezdés

8 kolcsdnszerz8dés esetén a kamatfizetés a fészolgdltatas ellenértékeként jelentkezik: ldsd: Géardos
Istvan (2016): Kié a pénzem? A pénz dologi jogi vizsgalata. Wolters Kluwer, Budapest, 189.
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beavatkozas egyik eszkOze a thlzott mérték(i kamat birdsag altali mérséklésének
lehetdsége.

Az Alkotmanybirosag mar a 32/1991. (V1.6.) AB hatarozataban rdgzitette, hogy ,,a
szerzodési szabadsag a piacgazdasaggal osszefiiggésben nyert az Alkotmanybirosag
hatarozataban foglaltak szerint alkotmanyos értéktartalmat. A szerzédési szabadsag
tehat a piacgazdasag egyik lényegi eleme, amely azonban alkotmanyos alapjognak nem
tekinthetd. ... Kovetkezésképpen a szerzodeési szabadsdagra az alkotmanyos alapjogi
értékrendben  helyet  foglalo  jogosultsagokra  vonatkozo  sérthetetlenségi,
érinthetetlenségi  alkotmanyos tétel sem irdanyado.” Mindebbdl levonta azt a
kovetkeztetést az Alkotmanybirosag mar a rendszervaltas hajnalan, hogy a szerz6dési
szabadsag korlatozdsanak helye van, még annak Iényegi tartalmat tekintve is
korlatozhat6 azzal, hogy a korlatozas alkotmanyos indokainak fenn kell allniuk. Az
Alkotmanybirosag a késobbiekben a kamatos kamat kikodtésével kapcsolatos inditvanyt
érintd hatdrozataban ugyancsak megerdsitette a szerzodési szabadsag tekintetében annak
lényegi tartalmat illeté korlatozhatosagat figyelemmel arra, hogy azt nem tekintette
alkotmédnyos alapjognak.®

A jogalkoté a szerzO6dés birdsag altali modositasanak lehetdségét a szerzddést
biztosité mellékkdtelezettségek tekintetében teszi lehetévé a tulzott mértékli biztositék
kikotése esetén, igy a tllzott mértékil foglald birdsagi mérsékelhetéségét kimondva,'® a
tilzott mértékii kotbér Osszegének mérsékelhetéségét deklaralva,'' a kotelezettet
tilsdgosan sujtd jogvesztés esetén a joghatrany mérséklését lehetévé téve,'? tovabba a
banatpénz esetén ugyancsak megadva a birdsag szdmara a mérséklés lehetdségét.’
Mindezt a birdsagi szerz6désmodositd jogkort a Ptk. minden esetben a talzott mérték
fennallta esetén és kizardlag a kotelezett mint sérelmet szenvedett fél kérelme alapjan,
azaz nem ex officio teszi lehetévé.

A kamat mérséklésére vonatkozdan ugyancsak biztositja a jogalkotd a birdsagi
beavatkozas, a modositas lehetOségét. A régi Ptk. a kamat mérséklésének lehetOségét
két helyen is szabalyozta. Egyrészt rogzitette, hogy a felek altal a szerzodéses
kapcsolatokban  kikotott, talzott mértékben megallapitott kamatot a birdsag
mérsékelheti,’* mésrészt a kotelezetti késedelem szabalyai korében deklaralta, hogy a
felek altal tulzott mértékben megallapitott késedelmi kamatot is mérsékelheti a
birosag.’> A két rendelkezésben kozos az, hogy a birdsig szamara lehetdvé tette
hivatalb6l is a kamat mérséklését, szemben a jelenleg hatdlyos szabalyozassal, amely
csak a kotelezett kérelmére adja meg a birdsdg szamara a beavatkozasi lehetdséget. A
korabeli jogirodalom megjegyezte, hogy az alapvetéen a felek szabad
megallapodasanak targyat képezdé thlzott mértékii kamat mérséklése szempontjabol
nincs tételes eldiras a kamat mérséklés birosagi kompetenciajanak meghatarozasara sem
a mérséklés alapjaul szolgalo feltételek, sem a mérték tekintetében, figyelemmel arra,
hogy az iigyek sokfélesége miatt mindig egyedi jelleggel donthetd el az, hogy helye
van-e mérséklésnek és ha igen az milyen mértékil lehet, tekintettel a szerz6déskotési

961/1993. (X1.29.) AB hatarozat III. pont
10 (Jj Ptk. 6:185. § (5) bekezdés

11 7j Ptk. 6:188. §

12 0j Ptk. 6:190. § (2) bekezdés

13 Uj Ptk. 6:213. § (2) bekezdés

141959, évi IV. torvény 232. § (4) bekezdés
151959, évi IV. torvény 301. § (4) bekezdés
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koriilményekre, a szerz8dés tartalmara, valamint a felek egyedi helyzetére.'® Mindehhez
a Polgari Torvénykonyv Magyarazata tovabbi szempontokat kapcsolt, ramutatva a
mérlegelésnél figyelembe veendd koriilmények tekintetében a tartozas mértékének, a
visszafizetésre nyitva all6 id6tartamnak, illetve a tartozas keletkezési okanak és céljanak
dontd jelentdségére.t” Ez utobbi azonban éles kritikdval illethetd, hiszen a kamat mint
objektiv jogkovetkezmény és mint a pénzhasznalat idejéhez igazodé ellenérték esetén a
kamat mértékének tilzo volta szempontjabol nem lehet dontd jelentdséget tulajdonitani
a tartozas mértékének, hiszen az mindig a tokedsszeg meghatarozott szazalékaban van
kifejezve és f6szabaly szerint egyéves id6tartamhoz igazodik, igy amennyiben ezen két
ismérvre mint kdzds nevezdre vetitjikk a kamatmértéket, ugy valamennyi kamatkikotés e
szempont mellett egységesen biralhatd el, a kamat talzott mértékének megitélése
szempontjabol mindig az egy évre vetitett, az adott tékedsszeghez viszonyitott mértéket
kell figyelembe venni. A tartozas keletkezésének oka és célja azonban birhat
relevanciaval, ahogy arra a lentiekben még kitériink.

Az 1j Ptk. megalkotésara iranyul6 folyamatban a Szakértdi Javaslat kiilon targyalta a
pénztartozas teljesitésének szabalyai korében a kamatra vonatkozd rendelkezéseket
(5:23. §), ahol a kamatmérséklésre is utalt, akként, hogy kifejezetten rogzitette, hogy a
tulzott mértékben megallapitott kamatot a birdsag a kotelezett kérelmére mérsékelheti
(5:112. §). A Szakértéi Javaslat ugyanakkor a szerz6désszegés korében, a fizetési
késedelem szabalyainal a késedelmi kamat kapcsan kiilon is rogzitette, hogy a birosag a
felek altal tulzott mértékben megéallapitott késedelmi kamatot a kdotelezett kérelmére
mérsékelheti, figyelemmel a késedelmi kamatra vonatkoz6 Ptk.-beli rendelkezések
diszpozitiv jellegére.'® Az elébbi kapcsan a jogirodalomban is megjelent olyan allaspont
— igaz, hogy egy korabbi, a méltanyossagbol torténd mérséklést deklarald
szovegjavaslat alapjan — ami a pénz- és hitelviszonyokban kialakult feltételeket
tekintette viszonyitasi pontnak és — a johiszemiiség és tisztesség és az elvarhatod
magatartas elvének figyelembe vételével — az azoktdl vald jelentds mértékii, az addst
indokolatlanul sujto, a hitelez6t indokolatlan elényben részesité kikotés esetén tartotta
lehetségesnek a birdsagi mérséklést.*®

Az 10j Ptk. — szakitva a régi Ptk. hagyomanyaival — a kamat mérséklésével
kapcsolatos rendelkezést egy helyen, a Hatodik Konyv 132. §-aban rogziti, kimondva,
hogy a talzott mértékli kamatot a kotelezett kérelmére a birdsag mérsékelheti. A
szabalyozas 1j Ptk.-beli rendszertani elhelyezése, azaz az, hogy a birdi specialis
szerz6désmodositas lehetdségét biztositd torvényi rendelkezés nem a kotelmek kozos
szabalyai korében, hanem a szerz6dések altaldnos szabalyai kozott, azon beliil is a
szerz6dések teljesitése korében keriilt kodifikalasra, a rendelkezés gyakorlati
alkalmazhatosagaval kapcsolatos értelmezést alapvetéen determinalja. A meglehetdsen
lakonikus rendelkezés vizsgalata kapcsan ugyanis tobb alapvet$ kérdés meriil fel az
alabbiak szerint:

16 Wolters Kluwer Jogtar — Kommentar, a régi Ptk. 232. §-ahoz fiizott magyaréazat

17 Gellért Gyorgy (szerk.) (2001): A4 Polgari Térvénykényv Magyardzata 1., KIK-Kerszdv Jogi- és
Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 782.

18 ygkas Lajos (szerk.) (2008): Szakértéi Javaslat az Uj Polgdri Torvénykonyv Tervezetéhez. Complex
Kiado Jogi- és Uzleti Tartalomszolgéltat Kft., Budapest, 803., 821.

19 Salamonné Solymosi Ibolya (2010): A hitel és kdlcsdn jogviszonyok szabédlyozasa az (j Polgari
Toérvénykonyvben. Magyar Jog, 2010/8., 449-461.
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- A kamat valamennyi formaja, igy a torvényi kamat (késedelmi kamat,
karkamat, egyenértéki kamat) is mérsékelhetd, vagy csak szerz6désben kikotott
igyleti kamat.

- Milyen feltételek mentén van lehet6ség a kamat mérséklésére.

- Milyen mértékben avatkozhat be a felek maganautonémiajaba a birosag, azaz
milyen mértékli mérséklést eredményezhet a birdsagi beavatkozas és milyen
hatallyal.

2. A kamatmeérséklés teriilete

Alapvet6 kérdésként meriil fel, hogy van-e lehetdség barmilyen kamat, azaz akar iigyleti
kamat, akar a térvényi kamat és annak fajtai, a karkamat, a késedelmi kamat, illetve az
egyenértéki kamat mérséklésére, a Ptk. rendelkezései, illetdleg az az alapjan kialakuld
joggyakorlat szerint. A régi Ptk. — a fentiekben ismertetettek szerint — a kamatmérséklés
lehet6ségét mind az tgyleti kamat, mind a késedelmi kamat kapcsan kiilon-kiilon
kimondta. Az Gj Ptk. a kamatmérséklésre vonatkozd rendelkezéseket nem a kotelmek
kozos szabalyai korében, azaz nem a Hatodik Konyv els6 részében, azaz nem az iigyleti,
illetve egyenértéki kamat (6:47. §) és nem a késedelmi kamat (6:48. §) alapvetd
rendelkezéseit rogzitd részben szabalyozza, hanem kizardlag a szerzodéses
jogviszonyok kapcsan, a szerz0dés teljesitése korében. A jogalkotd ugyanakkor nem is a
késedelem szabalyai korében rogziti a mérséklés lehetdségét, ugyanis sem a kotelezetti,
sem a jogosulti késedelem kapcsan a mérséklés lehet6ségérdl nem szol. Ezen specialis
rendszertani elhelyezés indoka azonban sem az 0j Ptk. miniszteri indokolasaban, sem a
kommentarirodalomban nem lelhet fol.

A rendszertani elhelyezésbdl azonban egyértelmiien az kovetkezik, hogy a tulzott
mértékii kamat mérséklésének kizardlag a szerzodéses jogviszonyokban van helye, azaz
a szerz6déses jogviszonyokon kiviili egyéb kotelemkeletkeztetd tényallasok esetén, igy
akar jogalap nélkiili gazdagodas vagy szerz6désen kiviil okozott karok megtéritésében
jelentkezd kartéritési kotelezettség utan, valamint sérelemdij, tovabba a kotelesrész
utani kamatfizetés esetén a kamat mérséklésére nem keriilhet sor. Ez iranyad6 az un.
egyenértéki kamatokra is, azaz arra az esetre, amikor hidnyzik a pénzhasznalat
ingyenességének jogcime, igy példaul, ha barmilyen elszamolasi helyzet meriil fel, igy
szerz6déstol valo elallas vagy érvénytelenség megallapitasa esetén az eredeti allapot
helyreallitisa kapcsan.?® A Ptk. 132. §-anak a rendszertani elhelyezése alapjan nem
vitathatd az az allaspont, mely szerint a késedelmes teljesités esetén fizetendé kamatra
is iranyadd ezen rendelkezés.’’ Nem indokolt ugyanis a szerz8désszegés szabalyai
korében kiilon rogziteni a kamat birdsadg altali mérséklésének lehetdségét biztositd
szabalyt, hiszen a teljesitési 1étszakhoz kapcsolodik a szerzOdésszegés is, igy a
kotelezetti késedelem korében szabalyozott késedelmi kamatra is vonatkozik a
mérséklés lehetésége. A szerzddéses jogviszonyokon kiviil, azaz azon esetekben,
amikor nem szerzddésben keriil kikotésre a kamat, a kamat mértékének megallapitasa
tipikusan nem a felek, hanem a birdsag altal torténik a jogszabalyban rogzitett
kamatmérték alapjan, igy tipikusan szerzddésen kiviil okozott karok esetében a
kartérités fizetési kotelezettség utan, ugyancsak a személyiségi, illetve személyhez

2 Bir6 (1997): i.m., 158.
2 Leszkoven Laszl6 (2018): Szerzédésszegés a polgari jogban. Masodik, dtdolgozott kiadas, Wolters
Kluwer Hungary Kft., Budapest, 231.

29



KOZIAVAK VII. évfolyam, 2021/2-3. szam

fiiz6d6 jogok megsértése esetén fizetendd sérelemdij utan a jogsértés idépontjatol
kezdédden fizetendd késedelmi kamat, és altaldban az elszamolasi helyzetek, elallas,
érvénytelenség, jogalap nélkiili gazdagodas esetén is a birdsdg az, aki a torvényben
rogzitett mértéket alkalmazva meghatarozza a kamatmértéket. igy alappal feltételezhetd,
hogy a bir6sag altal meghatarozott kamat nem talzott mértékii. Ezen esetekre tehat nem
sziikséges kiilon biztositani a tovabbi birésagi mérséklési lehetdséget. El6fordulhatnak
olyan esetek, amikor az emlitett tényallasokban nem bir6ésagi dontés utjan, hanem a
felek megallapodésa alapjan torténik a teljesités, példaul jogalap nélkiili gazdagodas
megfizetése, kartéritési Osszeg, illetve sérelemdij fizetése. Ez esetben viszont mar
szerzédéses jogviszonyrol, felek kozotti megallapodasrdl beszélhetiink, ahol, ha talzott
mértékil a kamat, annak mérséklésére lehetdség van az Gj Ptk. 6:132. §-a alapjan.

Alapvetden egyet lehet tehat érteni a Ptk. azon megoldasaval, hogy a tulzott mértéka
kamat mérséklését lehetdvé tevo rendelkezést a szerzddéses jogviszonyokra iranyaddan
szabalyozza, bar a kotelmek kozos szabalyai korében is helye lehet egy ilyen
rendelkezésnek. Mindez abbdl a jogalkotdi felfogasbol gydkerezhet, mely szerint csak a
felek altal kikotott kamat lehet tulzott mértéki, a birosag altal a torvényben rogzitett
mértékben meghatarozott kamat viszont ab ovo a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleld, ahol tovabbi mérséklésre nincs sziikség. Logikus mdédon sem a
jogszabalyban fixen meghatarozott, sem a birdsagi hatarozatban rogzitett kamat
mérséklése nem értelmezhetd, ezért nem értliink egyet azon jogirodalmi allasponttal,
mely a jogszabalyban meghatarozott mértéki kamat bir6sig altali mérséklésére is
lehetSséget 14t,%? figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkének azon szabalyara, mely
szerint a jogszabalyok értelmezésénél azt kell feltételezni, hogy azok a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak. Az ezen kritériumoknak
megfeleldi jogalkotdi produktummal ellentétes, contra legem jogértelmezést valdsitana
meg, ha a birdsag a tdrvényben régzitett, azaz torvényes mértékii kamatot mérsékelné,
mert ezzel tulajdonképpen azt mondana ki a birdsdg, hogy a jogalkoto
Alaptorvényellenes normat alkotott, melynek megallapitdsa Alkotmanybirdsagi
hataskor.

Nem talaljuk megalapozottnak azt az allaspontot sem, mely szerint a kamat birdsag
altali mérséklésére lehetéség van akkor, ha ,,vegyes” kamatrdl van szo a Ptk. 6:48.§-a
(2) bekezdése alapjan, amikor a kotelezett a késedelembe esésig iigyleti, azaz
szerzO6déses kamatot is koteles volt fizetni és a késedelembe esés iddpontjatol
kezd6d6en ezen kamaton feliil a jegybanki alapkamat egyharmadanak megfelelé
mértékli kamatot is koteles fizetni, amely kettd egyiitt mar eredményezhet talzott
mértékli késedelmi kamatot.?® Ilyen esetben ugyanis a kamat torvényi jellegén nem
valtoztat az, hogy annak egyik komponense ,,iigyleti jellegii’, a kamat mint késedelmi
kamat ugyanis ez esetben mint egységes kamat, egységes késedelmi kamat funkcional,
melynek mértékét a torvény rogziti, igy fliggetleniil attol, hogy a kamat egyik eleme
milyen ,eredeti”, a kamat nem mindsiil szerzédéses (iigyleti) kamatnak, ezért a
mérséklésére nincs is lehetéség a Ptk. 6:132. §-a alapjan. A ,,vegyes” kamat ligyleti
elemének, mint iigyleti kamatnak a mérséklésére dnalldan nyilik méd, igy amennyiben a
birdsag a talzott mértéki iigyleti kamatot mérsékli, az kihat a ,,vegyes” kamatra is.

2 \ecsey Marc (2012): Az (j magyar Kamatplafon torvény hatésai a kolcsdnszerzodések
érvénytelenségére. Jogtudomanyi kozIony, 2012/12., 505-512.
23 eszkoven (2018): i.m., 231.

30



KOZIAVAK VII. évfolyam, 2021/2-3. szam

A gyakorlatban nem fordult el6 olyan eset sem, amikor a bank altal alkalmazott
hitelkamatot mérsékelte volna a birdsag, melyet a jogirodalom azzal magyaraz, hogy ha
elé is fordul a piaci viszonyoktol elrugaszkodott mértékii banki kamatkikotés, azt a
birdésdgok altalaban mas eszkozokkel, példaul a tisztességtelen kikotés
érvénytelenségének megallapitdsa 1Utjan orvosoljak, masrészt a tipikusan a
kamatbevételekben testet 61t6 nyereségérdekeltséget szem eldtt tartd banki tevékenység
esetén nehéz helyzetbe keriilne a jogszolgaltatds.?* Ez utobbi megallapitdssal nem
értiink egyet, hiszen attol, hogy az egyik szerz6d6 fél hitelintézet (bank) a birdsagnak
ugyanigy lehet6sége van — a banki miikddésre vonatkozd specialis, hitelintézeti
jogszabalyi rendelkezések figyelembe vételével — a kamatmérséklés eszkozével élni.
Mas kérdés azonban, hogy a banki gyakorlatban valdban ritkan fordul el talzott
mértékii kamatkikotés, figyelemmel a hitelintézeti specialis rendelkezésekre és az MNB
feliigyeleti, valamint jogalkotasi tevékenységére is, igy e korben birdi beavatkozast
igényld visszaélések elenyészd mértékben fordulnak eld. E korben konkrét példaként
emlithetjiik a hitelintézeti torvény (Hpt.) azon rendelkezését, mely szerint a feliigyelet a
Hpt., tovabba a prudens miikddésre vonatkozo jogszabalyok, valamint a tevékenységére
vonatkozd egyéb eldirasainak sulyos megsértése esetén megteszi a szikséges
intézkedéseket, vagy kivételes intézkedéseket, ha a pénziigyi intézmény forrasgyiijtési
tevékenysége soran a piaci kamat mértékétdl jelentdsen eltéré kamatmértéket allapit
meg, amely fokozott kockazatot jelent a hitelintézet, illetve a betétesek szamara.?®

A szabalyozasbol, annak rendszertani elhelyezésébdl kovetkezik tovabba az is, hogy
mind az tgyleti, mind a késedelmi kamat mérséklésének helye van, amennyiben az
tulzott mértékli, mindkét esetben kizardlag a kotelezett, azaz a sérelmet szenvedett fél
kérelmére. Ez utobbi rendelkezéssel is egyet lehet érteni, ugyanis nem indokolt sem az
ex officio, azaz az a hivatalbdl torténé kamatmérséklést lehet6vé tenni, ugyanis az a
felek privatautonomiajaba indokolatlanul nagymértékii beavatkozast jelentene, masrészt
a jogosult szdmara sem indokolt fenntartani a kamatmérséklés kezdeményezésének
lehetdségét, hiszen a jogosult, mintegy a talzott mértékli kamat kikotése
kedvezményezettje soha nem érdekelt abban, hogy a részére jard szolgaltatas
mértékének csokkentését kérje.

3. A kamatmérséklés feltételei

A régi Ptk. hagyomanyait kovetve az 0j Ptk. sem rogziti azokat a feltételeket, konkrét
kritériumokat, amelyek mentén a kamatmérséklést a birosag elvégezheti. A jogalkotd
nem ad tampontot, altalanos irdnymutatast sem a mérséklés feltételeire, sem az értékére,
minden esetben egyedileg kell a mérlegelést elvégezni.?® A szerzédéses jogviszonyok
sokféleségére, azok egyedi jellegére, tovabba a szerzddéses szabadsag torvényi szintii
alapelvére figyelemmel ugyanakkor az érvénytelenségi okokkal (uzsora, feltlind
értékaranytalansag, joerkolesbe iitkdzés, jogszabalyba iitkozés) lehatarolt kdrben a birdi
szabad mérlegelést kell biztositani a tekintetben, hogy mely esetben, milyen feltételek

24 Szentivanyi Ivan (2004): Meddig terjed a bankok &nallo kamatmegallapitasi jogosultaga? Gazdasdg
és Jog, 2004/12., 3-9.

%5 A hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 2013. évi CCXXXVIL. tdrvény 184.§-a (3)
bekezdés i) pont

% Vértesy Laszl6 (2008): A hitel-kdlcsdnszerzédés terheinek rendszere. Jogelméleti Szemle, 2008/2., 3-
4. Elérheto: http://jesz.ajk.elte.hu/2008_2.html
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fennallta mellett és milyen indokokkal keriilhet sor a thlzott mértéki kamat
mérséklésére.

Az éltalanos jellegli szabalyok megalkotasanak - mint a birésagot orientalo normak
torvényben valo rogzitésének - értelme nincs, ugyanakkor a szerz6déses jogviszonyok
sokfélesége mind az alanyok, mind a szerzddéskotés koriilményei, mind a szerz6dés
tartalma tekintetében azt indokolja, hogy az adott iigylet egyedi sajatossagait mérlegelve
mindig egyedi esetben dontsén arrdl a birdsag, hogy (i) az adott kamatot tulzott
mértékiinek tekinti-e €s (ii) azt milyen mértékben mérsékeli. A tarsadalmi-gazdasagi
viszonyok valtozasa és kiilonosen a gazdasagi kornyezet gyakori modosuldsa is azt
indokolja, hogy a tulzott mértékii kamat mérséklésére vonatkozo, a birdi gyakorlatot
orientald normativ rendelkezések a Ptk-ban ne keriiljenek rogzitésre. Helyesnek tartjuk
tehat azt a jogalkot6i hozzaallast, hogy az iranyadd kamat mértékét (legyen az tigyleti
vagy késedelmi kamat) nem konkrétan, hanem a mindenkori jegybanki alapkamatra
utalassal hatdrozza meg a Ptk., elismerve azt, hogy annak mértéke iddszakrol-iddszakra
valtozhat, igy ahogy a kamat mértékét sem rogziti a jogalkoto, ugy a tilzott mértékii
kamat mérséklésénél iranyad6d szempontokat sem lehet altalanos jelleggel torvénybe
iktatni.

A Ptk. szabalyozasi megoldasabol azonban kovetkezik az, hogy a kamat
mérséklésénél olyan koriilményeket mindenképpen figyelembe kell vennie a
birosagnak, amelyeket a kamat mértékének meghatarozasanal a jogalkotd is figyelembe
vett, mikor a Ptk. normaszovegét megalkotta. Ez két dolgot jelent: (i) egyrészt a
szerz6do felek személyének, az alanyoknak a vizsgalatat, azaz azt a szempontot, hogy
fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzodésben kikotott tulzott mértékii kamatrol, avagy
vallalkozasok egymas kozotti és szerz6d6 hatdsagnak szerz6dé hatésagnak nem
mindsiilo vallalkozassal kotott szerzodésében kikotott tilzott mértékli kamatrol van-e
sz06, hiszen az utobbi esetben a kamatmérték magasabb, mint a nem vallalkozasok
egymas kozotti, illetdleg nem vallalkozas és szerz0d6 hatosag kozotti szerzodések
esetében. (i) A masik figyelembe veendd szempont a talzott mértékii kamat
mérséklésénél a piaci kornyezet, amelyet — egyebek mellett — a jegybanki alapkamat is
tikroz, hiszen az egyfajta lenyomata az adott korszak monetaris politikajanak, a
gazdasagi, piaci viszonyoknak. Az els6é két szempontrendszerbdl kovetkezik egy
harmadik is, amelyet a birésagok a tilzott mértékli kamat mérséklésénél figyelembe
vehetnek, nevezetesen a szerz6déskotésnek az idépontja, illetve az azt kovetden az adott
kamatfizetéssel érintett periddus, ugyanis a szerzédéskotést kovetden valtozhatnak ugy
a gazdasagi viszonyok, hogy azok indokoltta teszik a kamat mérséklését. El6fordulhat
ugyanis az, hogy egy adott kamatkikotés mar a szerz6dés megkotésének pillanataban
tulzott mértékli, nincs Osszhangban a gazdasagi kornyezet determinald hatasaival,
masrészt gazdasagi anomalidkkal érintett idoszakban, legyen az akar valsag, akar
konjunktira idészaka, eléfordulhat az, hogy a szerzédéskotést kovetden bekovetkezett
(kiillonosen hosszabbtavil szerzédéses viszonyok esetén) valtozasra figyelemmel van
sziikség a szerz6déskotéskor még nem tilzott mértéki, de a kamatfizetési idészakban
vagy annak egy részében mar tulzott mértékii valt kamat mérséklésére. Ilyen esetben a
koriilmények megvaltozasara, azaz a clausula rebus sic stantibusra figyelemmel is
indokolt lehetévé tenni a tlzott mértékit kamat birdsag altali mérséklését. Abban az
esetben ugyanis, ha a szerz6déskotéskor meghatarozott kamatmérték még nem mindsiil
tulzottnak, ugy az egyéb intézmények, példaul uzsora vagy feltiing értékaranytalansag
miatti  érvénytelenség megallapitaisa és az abbol ered6 jogkovetkezmények
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alkalmazasara nincs lehetdség, mig ha a szerzddéskotést kovetden kdvetkeznek be
lényeges valtozasok, amelyek kdvetkeztében a szerzddés valtozatlan feltételek melletti
teljesitése a kamat fizetésére kotelezett fél 1ényeges jogi érdekét sértené, uigy a sérelmet
szenvedett fél kérheti a birosagtol a kamat mérséklését. Erre egyébként az 6j Ptk. 6:192.
§-aban szabalyozott, a koriilmények valtozasa miatti tartds jogviszonyokban lehetséges
szerz6désmaodositasi szabaly alapjan is lehetdsége van a birésagnak.

A fentiekben rogzitett, a Ptk. rendelkezéseibdl kovetkezd mérséklési szempontok
mellett fontos, hogy megvizsgaljuk a judikatura altal kialakitott szempontrendszert,
amelyek mentén a birdsagi gyakorlat lehetdséget lat a thlzott mértékid kamat
mérséklésére, melyeket az alabbiakban 6sszegziink.

4. A kamatmérséklés birosagi szempontrendszere

Az 1j Ptk. hatdlya alatt sziiletett birdsagi dontések szama meglehetdsen kevés, a régi
Ptk. hatlya alatt meghozott, a talzott mértékti kamat mérséklésével kapcsolatos birosagi
dontések azonban az 1j Ptk. hatdlya alatt is mérvadoak, figyelemmel arra, hogy a
mérséklés feltételei €s a mérséklés mértéke szempontjabol a térvényi szabalyozas nem
tér el a régi és az 0j Ptk. vonatkozasaban. A témaval foglalkoz6 jogirodalom alapvetden
harom 1ényeges szempontot emel ki a birdsagi gyakorlatbdl, a torvényes mértéki
kamatot, a késedelemmel érintett idGintervallumot és a szerzédésben eredetileg kikotott
teljesitési hataridot,”” melyek mérvadd tényezdk lehetnek a birdsdgnak a mérséklés
targydban torténé hatarozathozatalakor. Allaspontunk szerint a judikatira alapjan
tovabb arnyalhatd az iranyadé szempontrendszer, valamennyi egyéni koriilmény
figyelembe vételével.

A fentickben mar ismertetett, a gazdasagi korilmények figyelembe vétele
visszatiikr6z6dik a judikatiraban is, mely alapjan az alabbi megallapitasok tehetok a
tulzott mértékli kamat mérséklése korében a birdi gyakorlatban irdnyad6 szempontokra,
az abbol lesziirhetd elvekre vonatkozoan:

- A kamat mértéke tulzo voltanak megitélésénél els6é korben azt kell vizsgalni,
hogy az adott kamatkikétés valdjaban ellenszolgéltatasként keriilt-e
megallapitasra, azaz valdban a pénzhasznalat meghatarozott ideig torténd
ellenértékének funkciojat tolti-e be. Abban az esetben ugyanis, ha egy
szolgéltatassal szembeni szolgéltatas a tdke részeként keriil meghatarozasra,
ugy nem a kamatra vonatkozo torvényi rendelkezések, hanem a visszterhesség
vélelmének elve érvényesiilését elGsegitd szabalyok alapjan lehet a
megbomlott vagyoni egyensulyt helyreéllitani, igy kiilondsen a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas  kozott fennalld  feltlind  értékaranytalansagra  torténd
hivatkozéssal val6 megtdmadas itjan.?

—  Visszatiikr6zddnek a bir6i gyakorlatban bizonyos szerz6déses alapelvek, igy a
redlis teljesités elvének érvényesiilésére, illetdleg a szerzédéses szabadsag
gazdasagilag indokolt korlatainak meghatdrozasdra iranyuld torekvés,?® azaz a
szerz6déses alapelveknek a realgazdasag folyamataira valé ravetitésének
egyiittes értékelését tartja szem el6tt a judikatuira.

21 Barzo Timea - Juhdsz Agnes - Leszkoven Laszlo — Pusztahelyi Réka (2015): Kotelmi jog - A
kotelmek kozos és a szerzédések altaldnos szabalyai. Novotni Alapitvany, Miskolc, 255.

28 BH 2002.395.

2 BDT 2007.1520 és Gyéri [tél6tabla P£.20.230/2019/10.
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— A birdsagi hatarozatokban egyértelmiien megjelenik a tulzott mértéki kamat
mérséklése soran a gazdasagi tendencidk eldtérbe allitdsa, mely alatt az
itélethozatalkori jegybanki alapkamat, illetve a pénzintézetek altal nyujtott
kereskedelmi hitelkamatokat tekinti iranyadénak a birdi gyakorlat,® a
kereskedelmi bankok hitelezési gyakorlatdval,®® azaz els6dlegesen a
gazdasagban egyébként iranyado és ténylegesen alkalmazott kamatokkal veti
egybe a szerzddésekben kikotott kamatot és vizsgalja annak mértékét. E
korben a pénzintézeti hitelkamatok alkalmazésa az iizleti élet professzionalis
szerepléi egymas kozotti jogviszonyaiban, igy a vallalkozdsok egymassal
kotott szerzodései tekintetében lehet iranyadd, mig allaspontunk szerint a
maganszemélyek egymas kozotti tigyletei soran €s a maganszemélyek altal
nem pénzintézettel kotott szerzodésekben alkalmazott kamat tekintetében
ugyancsak a pénzintézetek altal alkalmazott kamatok lehetnek mérvadoak.
Meglatasunk szerint nem a jegybanki alapkamathoz, még csak nem is a piaci
viszonyokat ennél valamelyest jobban tiikr6z6 bankk6zi kamatlabhoz (példaul
Bubor, Libor) indokolt vonatkoztatni a gazdasagi jellegli szolgaltatasokhoz
kapcsolodo kamatmértéket, ugyanis az ilyen esetekben mindig a tényleges
gazdasagi kornyezet, a gazdasagi folyamatokba vald bedgyazott iigyletek
jelenthetnek viszonyitasi alapot, a tényleges gazdasagi folyamatokat pedig
valdjaban a kereskedelmi bankok a&ltal alkalmazott hitelkamatok jelentik.
Maganszemélyek egymas kozotti igyletei kapcsan azonban indokoltnak tartjuk
viszonyitasi alapként a jegybanki alapkamat figyelembe vételét annak
megitélésénél, hogy maganszemélyek kozotti tigyletekben alkalmazott kamat
tulzott mértékii-e.

- A birdi gyakorlatnak tekintettel kellene lenni az adott kdlcson fajtajara, azaz a
kolcsonosszeg felhasznalasi céljara, igy példaul arra, hogy fogyasztasi
kolcsonrdl, személyi kolesonrdl vagy mas célra folyositott kdlesonrdl van-e
sz6, ahol a pénziigyi targyl jogszabéalyban rogzitett kamat, illetve teljes hiteldij
mutatd maximumok is értékelést kellene, hogy nyerjenek. Ez utobbi
differencialodasra azonban az eddigi birdi eseti dontésekben nehezen talalhatd
példa. A Dbirdi gyakorlat ugyanis elsddlegesen az alanyok szerinti
kiilonbségtételre fokuszal, a felhasznalasi cél figyelembe vétele ritkan képez
vizsgalati szempontot.*?

- A ttlzott kamatmérték megitélése soran két relevans idépont johet figyelembe:
egyrészt a szerzodéskotés idopontja, masrészt a kamatfizetéssel érintett
idészak. Az alkalmazott kamatmérték ugyanis lehet indokolatlanul magas mar
az lgyletkotés iddpontjdban is, igy mar roviddel a szerzddés létrejottét
kovetden kezdeményezheti a tulzott mértékii kamat mérséklését a kotelezett,
ugyanakkor az is el6fordulhat, hogy az alkalmazott kamat a szerzddéskotés
idopontjdban még nem mindsil talzott mértékiinek, ugyanakkor a
késobbiekben a kamatfizetéssel érintett idészakban vagy annak egy részében
mar igen, ez esetben az utobbi id6szak gazdasagi kornyezetét kell figyelembe
venni, amely kiilondsen egy hosszutavi szerzédés esetén lehet relevans. A
clausula rebus sic stantibus elvére figyelemmel mint jelentds gazdasagi

% BDT 2007.1520 és Gyéri {t¢létabla P£.20.230/2019/10.
3 egfelsébb Birésag Pfv. 22.007/2007/7.
2 BDT 2007.1520.
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valtozas, a piaci hitelkamatok drasztikus csokkenése esetében az azokhoz
igazod6 mértékiire torténd kamat leszallitas lehet indokolt. Természetesen az is
megtorténhet, hogy a szerzOdéskotéskor és a kamatfizetéssel érintett
idészakban is tualzott mértékli a szerzddésben rogzitett kamat, ilyenkor
vizsgalandé mindkét idSpont szerinti gazdasigi kornyezet, a pénzintézeti
hitelkamatok nagysaga, melyeket egyarant figyelembe kell vennie a bir6sagnak
a kamat mérséklése soran. Abban az esetben azonban, ha a szerzédéskotéskor
tulzott mértékii volt a kamat, ugyanakkor a kamatfizetéssel érintett idészakban
— a piaci és gazdasagi viszonyok valtozasa kovetkeztében — az mar nem
mindsiil extrém magasnak, az illeszkedik a torlesztés idején iranyadd banki
hitelkamat mértékhez, akkor nem latjuk indokoltnak a bir6i beavatkozas
lehetGségét, a kamatmérséklés sziikségességét.

- Visszakdszon a bir6i gyakorlatban a kamatmérséklésnél iranyado
szempontként a felvallalt gazdasigi kockdzat mértékére,® és a tartozis
nagysagrendjére, tovabba a visszafizetési kotelezettség bedlltaig terjedd
idétartam nagysagara torténd hivatkozas.®* Az itt vizsgalt szempontok
allaspontunk szerint altalanos jelleggel, valamennyi ligyletre vonatkozéan nem
alkalmazhatoak. Abban az esetben, ha a szokasos gazdasagi folyamatoktol
eltéré specialis ligyletrél van sz6, példaul spekulacios céli kdlesonnytjtasrol
vagy a szokasos mértékii iizleti kockazatot jelentds mértékben meghalado
beruhazasi célrdl, példaul valamely 0j, eddig nem alkalmazott miiszaki
megoldashoz, technolégidhoz kot6dd gazdasagi tevékenységrol, ugy indokolt
ezen egyedi kockazat, illetve tartozasmérték figyelembe vétele is. Az ilyen
igyleteket ugyanis altalaban a kereskedelmi bankok sem finanszirozzak, igy
nem lehet referenciaként tekinteni a kereskedelmi bankok hitelkamataira, igy
azoktol eltérd nagyobb mértéki kamatot sem indokolt tilzott mértékiinek
mindsiteni  és mérsékelni, beavatkozva ezaltal a felek maganjogi
jogviszonyaba. Ezen specialis eseteken kiviill azonban Onmagaban a
toketartozas mértéke nem mindsithetd olyan szempontnak, amelyet a
kamatmérséklésnél egyedi ismérvként a birésagnak figyelembe kellene vennie
tekintettel arra, hogy a kamat mindig a pénzhasznalat idejéhez igazodik és az
adott tOkedsszeg meghatarozott szazalékaban van kifejezve. A szokasostol
eltér6 mértékl, annal magasabb kamat akkor toleralhatd, ha az iigylet a
tekintetben mutat sajatossagot, hogy az a kereskedelmi banki gyakorlat szerint
nem hitelképes iigyfélhez tartozik, figyelemmel a gazdasagi szerepld
tokehelyzetére, tevékenységére, éves arbevételére. E korben vizsgalhatok a
szerz6déskotés kortiilményei, illetbleg a szerz6dés tartalma, az {igylet
jellegének sajatossagai, azoknak a szokasos szerzddési gyakorlattol, illetve az
adott lizletagban kialakult szokasoktol és gyakorlatoktol eltér6 volta.

- A gyakorlatban nem jelenthet problémat az, hogy mindig azonos idétavra
vetitetten keriiljon vizsgalatra a kamat mértéke, azaz ha a felek nem évi, hanem
heti vagy havi bontasban allapitottak meg kamatot, akkor azt azonos vetitési
alapra, éves szinten vizsgalja a biroésag és veti Ossze az iranyado6 referencia
kamatmeértékekkel.

3 Gyéri [tél6tabla, P£.20.230/19/10.
% BDT 2007.1520.
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5. A kamatmérséklés hatara és hatalya

A fenti tényezokbdl mar részben kovetkezik a valasz arra a kérdésre, hogy a birdsag
milyen mértékig avatkozhat be a felek szerzédéses jogviszonyaba, azaz hol van az a
hatar, ameddig a tilzott mértékiinek minGsitett kamatot mérsékelheti. Ugy itéljiik meg,
hogy e korben is alapvetden a szerzOdéses szabadsag és visszterhesség vélelmének
elvébdl kiindulva a diszpozitiv térvényi szabalyozas figyelembevételével kell eljarni és
tekintettel kell lenni bizonyos mértékig a felek iigyleti akaratautonémiajara, azaz a
kamat mértékének a mérséklése soran is egyfajta, az érvénytelenség korében is iranyadod
alkusav johet figyelembe,® azaz az iigylet sajatossigaihoz igazodoé egyedi birdi
mérlegelési szempontokra is tekintettel, a gazdasag adott allapotat is tiikr6zé
kereskedelmi hitelkamatoknal legfeljebb 30 %-kal magasabb mértékben meghatarozott
kamat még toleralhato, az ettdl eltérd kamatot tulzott mértékiinek indokolt mindsiteni és
ezen mértékig, tehat a kereskedelmi banki hitelkamatot legfeljebb 30 %-kal meghalado
részben indokolt mérsékelni, kivéve azon specialis egyedi tartalmu tigyleteket, melyekre
fentebb mar utaltunk.

A Dbir6i dontéseket vizsgalva az allapithatd meg, hogy a gazdasagi életben
alkalmazott tényleges piaci kamatokhoz vald igazodast tekinti elsdédleges szempontnak
a judikatira azzal, hogy egy olyan idészakban (2001, 2002), amikor a jegybanki
alapkamat 11 % koriil volt, igy annak kétszerese is 22 %, az évi 64 %-os mértéki
kamatot mint tigyleti kamatot 30 %-ra mérsékelte a birdésag figyelembe véve a
kereskedelmi hitelkamatokat is,%® mig ugyanezen idészakra vonatkozé késedelmi
kamatot 34 %-ban latta megallapithatonak ugyanezen dontésében az itélkezé forum. A
hivatkozott dontésben tehat a birésag az tligylet specidlis jellegére tekintettel a
kereskedelmi hitelkamatoknal mintegy 50 %-kal magasabb mértékli kamatot is
toleralhatonak tekintett, ezen piaci kamatot 50 szazalékkal meghaladé mértékii kamat
feletti részt tekintette csak tulzott mértékinek.

Hasonlé tendencia mutathaté ki abban az eseti dontésben, amely a felek altal
kikotott évi 35 %-os késedelmi kamatot évi 15 %-ra szallitotta le a birosag egy olyan
idészakra vonatkozéan, amikor a jegybanki alapkamat évi 7 % koriil mozgott,*” azaz az
adott idGszakban iranyadd jegybanki alapkamatnal 100 %-kal magasabb mértékii
kamatot is toleralhatonak, nem talzott mértékiinek mindsitett, figyelemmel az iigylet
jellegének sajatossdgara is, de hangsulyozva, hogy a jegybanki alapkamat 6tszords
mértékében meghatarozott kamat uzsoradsnak nem tekinthetd, ugyanakkor a kolcsonadd
fél szdmara aranytalan eldnyt jelent, ezért az 6tszoros mértékrdl a jegybanki alapkamat
kétszeresére mérsékelte a kamatot a birésag. Ugyanez a logika kdszon vissza abban a
birosagi dontésben is, amely az évi 54 %-os mértékben kikotott késedelmi kamatot a
jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékii kamatra mérsékelte abban az
id8szakban, amikor 8 % koriil volt a jegybanki alapkamat,® azaz a hitelintézeti piaci
kamatokat figyelembe véve 16 % koriilire mérsékelte az 54 %-os kamatot, ami bar a
jegybanki alapkamathoz képest egy 100 %-os mértékii tobbletet nem tekintett talzott

% Ezen lehetdségre hivja fel a figyelmet a régi Ptk.-hoz fiizétt kommentar is, lasd Wolters Kluwer
Online Jogtar 1959. évi IV. torvény 232. §-ahoz fiiz6tt magyarazatat.

3% BDT 2007.1520

37 BH 2016.245

% BDT 2011.2597
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mértéklinek, azonban a kereskedelmi hitelkamatokkal 6sszevetve mar az azoktol valo
10 %-os eltérést toleralta csak a Szegedi télétabla.

A Legfelsdbb Birésag azonban nem talalta talzott mértékiinek azt a kamatkikotést,
amelyet 39 %-os mértékben hatiroztak meg a felek egy 1997-ben kotott
ko6lcsonszerzédésben figyelemmel arra, hogy a kereskedelmi bankok altal alkalmazott
tigyleti kamat ebben az idészakban 30 % volt, a jegybanki alapkamat pedig 15-15,5 %,
de a gazdalkodd szervezetek egymds kozotti szerzOdéses gyakorlatdban még
alkalmazasra keriilt az az egyébként mar hatalyon kiviil helyezett 86/1990 (XI.14.)
Korm. rendelet, amely a jegybanki alapkamat kétszeresében hatarozta meg az iranyado
kamat mértékét.3® Ez esetben tehat a Legfelsébb Birdsdg még a piaci kamatoktol
mintegy 30 %-kal magasabb kamatot is elfogadhatonak és nem tulzott mértékiinek
mindsitett, nyilvanvaloan az iigylet egyedi jellegét is figyelembe véve. Altalanossagban
azonban azt mondhatjuk el, hogy ez a piaci kamatokt6l 30 %-os eltérés lehet az a hatar,
amellyel altalanos jellegli ligyletek tekintetében még toleralhatd, az e folotti eltérés
esetén mindenképpen indokolt a kamat - mint talzott mértékben kikotott kamat -
mérséklése.

A valasztottbirdsagi gyakorlat ugyancsak tlzott mértékiinek itélte meg azt a
késedelmi kamat kikotést, amely raadasul megfogalmazasaban is szokatlan volt,
ugyanis a felek szerz6désében 2000-ben a jegybanki alapkamat kétszeresében rogzitett
kamatnak a havi 10-10 %-kal, azaz évi 120 %-kal torténé megemelését eltulzott
mértékiinek tartotta és a havi 10-10 %-kal torténd emelést melldzte,** vagyis egy olyan
idészakban élt a kamatmérséklés lehetdségével, melyben a jegybanki alapkamat 11 %
koril, annak kétszerese, 22 % koriil alakult.

Végiil emlitést kell tenniink arrol a dontésrol is, mely bar nem a kamat mérséklését
lehet6vé tevé Ptk.-beli rendelkezés alapjan, hanem tisztességtelen kikdtés
érvénytelenségét megallapitva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jegybanki alapkamat
tizszeres mértékében meghatarozott késedelmi kamat tilzott mértéki,** azaz ez esetben
is a jegybanki alapkamat volt az a mérce, amihez viszonyitotta a szerzdésben kikotott
kamat mértékét a birosag és allapitotta meg annak ttlzod mértékét.

A Ptk. nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozoéan, hogy a birdsag a kamatot mely
id6szakra vonatkozoan mérsékelheti, azaz ex tunc hatallyal is, vagy csak a jovore nézve
(ex nunc) van lehetdsége a birdsagnak a beleavatkozni a felek maganjogi
jogviszonyaba. Ha a szerz6dés megkotésekor mar tulzott mértéki kamatot kotdttek ki a
felek, akkor az érvénytelenség korében kereshetd a megoldas, azaz a feltiing
értékaranytalansag miatti megtdmadas, vagy az uzsords szerz6dés miatti semmisségre
torténd hivatkozas lehet a megfeleld megoldas a sérelem orvoslasara. Amennyiben
viszont a szerzédéskotéskor kikotott kamat a piaci kornyezet valtozasa miatt talzott
meértekiivé valik, akkor a birdsag ezen valtozas idopontjatol, az annak sérelmes voltat
észleld kotelezett ezzel kapcsolatos birosagi igényérvényesitésének idépontjatol
kezdddo idoponttol, a jovore nézve mérsékelheti a kamatot.

% EBH 2002.646 és BH 2002.197

40 2001/1 Valasztottbirdsagi hatarozat, Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allando
Valasztottbirosag VB00088, Birdsagi Hatarozatok 2001. évi 3. szam.

4 Racz Lilla (2018): Blankettik, ASZF-ek, fogyasztok és tisztességtelenség a Ptk. és az Eht.
viszonyaban, valamint a Févérosi {tél6tabla Gf.40.396/2016/4. szamii hatérozata tiikrében. Polgdri Jog,
2018/11-12.
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Nem tartjuk ilyen esetben indokoltnak a visszamendleges hatalyu, azaz a kotelezetti
igényérvényesités idOpontja eldtti idGszakra is visszanyulé birdsagi modositasi
lehetdséget, ugyanis a kotelezettdl elvarhato, hogy amint észleli azt, hogy 6t sérelem
érte, azaz azt, hogy a kamat tilzott mértékd, ugy az azzal kapcsolatos igényét késedelem
nélkil érvényesitse. Ez van egyébként 6sszhangban a Ptk. 192. §-a (2) bekezdésének
azon szabalyaval, mely szerint a birdsag a szerz6dést az altala meghatarozott idéponttdl,
legkorabban a szerz6désmodositasra irdnyuld igény birdsag elotti érvényesitésének
idépontjatol kezdédéen modosithatja. Mivel a kamat birosag altali mérséklése is egy
birdsagi szerzodésmoddositas, igy erre az esetre is indokolt a hivatkozott szabaly
advekvat alkalmazasa. A judikatira ebben a kérdésben nem ad tampontot.

Tovabbi probléma azonban az, hogy a jovore nézve milyen id6tartamra vonatkozoan
mérsékelje a birdsag a tulzott mértékli kamatot. A jovObe latds képességével nem
rendelkezd birésag nem tudja elére, a mérséklés idopontjaban megallapitani azt, hogy a
mérséklést megalapozd koriilmények meddig allnak majd fenn a jovoben, kiilondsen, ha
a gazdasagi kornyezet valtozasa indokolta a mérséklést, ezért a meghatarozott iddszakra
torténd mérséklés ritkan kivitelezhetd. Ha a gazdasagi koriilmények a kamat birdsag
altali mérseklését kovetden ismételten valtoznak, a kotelezett Gjabb mérséklést kérhet.
Ha azonban tigy valtoznak a piaci viszonyok, hogy azok kovetkeztében a kordbban
mérsékelt kamat mar kirivoan alacsonynak mindsiilne, nem marad mas lehetség, csak a
birdsagi szerzédésmodositas kezdeményezése a jogosult részérél a Ptk. 6:192. §-a
alapjan, ha annak az egyéb feltételei is fennallnak.

Allaspontunk szerint a kamat birésag altali mérséklése csak egy korlatozott birdsagi
szerz6désmodositasi jogkort jelent, azaz a birdsag csak arra jogosult, hogy a nominalis
kamatszintet csokkentse. Ezt oly moédon teheti meg, hogy vagy a fix Osszegben
meghatarozott kamat mértékét valtoztatja meg, vagy a nem fix Osszegben, hanem
példaul valamely referencia mutatohoz igazoddan, annak meghatarozott szazalékkal
novelt mértékében megallapitott kamatmérték esetén csokkenti a fix Osszegli kamat
elemet. Azt azonban a mérséklés korében nem teheti meg a birésag, hogy egy teljesen
mas, a felek megallapodasatol eltéré kamatszamitasi metodust alkalmaz, még akkor
Sem, ha az a kamat mértékének csokkenését eredményezi.

keskosk

Osszegezve a fentiekben ismertetett jogszabalyi rendelkezéseket és birdsagi gyakorlatot,
egyértelmiien megallapithatd, hogy a jogszabalyban rogzitett, azaz a torvényi kamat
mérséklésének nincs helye, de a felek altal kikotott talzott mértéka tigyleti és késedelmi
kamat egyarant mérsékelheté a birdsag altal. Ennek szempontjait azonban nem a
jogalkoto, hanem a birosagi gyakorlat hatarozza meg, mindig figyelemmel a gazdasagi
hattérre, igy elso sorban a kereskedelmi bankok hitelkamat gyakorlatara, differencialva
a szerzdéskoto felek (alanyok), illetleg az ligylet jellegének specialitasa tekintetében
is. Ugyanakkor a piaci viszonyokkal 6sszhangban allo kamatmértékt6l 30 %-0s eltérést
is megengedhetdnek tartja a judikatura, az e feletti részben eltilzottnak itélve a
kamatmértéket, egyedi ligyekben akar a piaci kamatoktoél 100 %-ban eltérd, annak akar
a dupldjdban meghatarozott mértékli kamatot is elfogadhatonak mindsitve.
Allaspontunk szerint az egyedi, extrém specialis vonasokat nem mutaté tigyleteknél,
azaz szokvanyos gazdasagi tranzakciokhoz kapcsolodd szerzddéseknél a piaci
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kamatoktol valé 30 %-os mértékli eltérés (magasabb kamat) esetén is mar
megfontolandd a kamatmérséklés alkalmazasa.

A Szakért6i Javaslathoz hasonloan — dogmatikai alapon — nem indokolt a tdlzott
mértékii kamat birdsag altali mérséklésének lehetéségét kimondd rendelkezést a Ptk.
kotelmek kozos szabalyai korében rogziteni, ugyanis egyértelmil, hogy csak a felek
kozotti megallapodasban kikotott kamat, azaz csak a szerzédéses jogviszonyokban
meghatarozott kamat mérséklése értelmezhetd, a szerzddéses jogviszonyokon tilmend
minden mas kdtelmi jogviszonyban alkalmazott kamat ugyanis térvényi kamat, ami per
definicionem nem lehet tilzott mértéki.

A talzott mértéki kamat birosagi mérséklésének hatalyat a jogalkotd nem rogziti, e
korben indokolt lenne annak torvényi rogzitése, hogy a mérséklésre vonatkozd
kotelezetti igény birdsag el6tti érvényesitésének idopontjatol kezddédéen mérsékelheti
csak a birdsag a tlzott mértékii kamatot. Az esetek dontd tobbségében a mérséklés
iddtartamanak indokoltsagat nem tudja a birdsag az itélethozatalkor megallapitani, igy a
mérsékléssel megallapitott kamatmérték addig alkalmazhatd, mig a kotelezett nem
kezdeményez egy Gjabb valtozas miatt ismételt mérséklést, vagy egy ellentétes irdnyu
valtozas esetén a jogosult nem kezdeményezi sikeresen a szerz6dés modositasat, a
kamat mértékének emelését.
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