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Napjainkban vilagszerte eldtérbe keriiltek a digitalis oriasvallalatok koriili versenyjogi
problemak, egyértelmiivé valt, hogy siirgds jogszabalyi reformokra van sziikség ezen a
rendkiviil fontos, ennek ellenére alulszabalyozott teriileten. Bar a kézés piac
versenyjoganak kialakitisa, és annak feliigyelete az Eurdpai Unio kizarolagos
hataskorébe tartozik, gyakran dll elé az a probléma, hogy gyakorlasa sordan erésen
érint olyan hataskéréket, amelyek a tagallamok kizardlagos vagy az uniéval megosztott
hataskorei kozé tartoznak. A merdben eltérd tagallami gazdasagi és kereskedelmi
érdekek pedig hosszadalmassa és koriilményessé teszik a szabalyanyag kialakitasanak
folyamatat.

Versenyelméletek és digitalis piacok

A kozgazdasagtani elméletek szerint a tokéletes verseny az az optimalis allapot,
amelyhez a versenyjogi szabalyozasnak igazodnia kell, megforditva, olyan versenyjogi
szabalyozast kell 1étrehozni, amely a tokéletes versenyt (ahol sok szerepl6 van a piacon,
ezek a szereplok arelfogadok, a termékek homogének, a piaci ar pedig az egyensulyi ar,
vagy annak kozvetlen kozelében van, ahol a szereplok szabadon be- és kiléphetnek a
piacrol) hivatott biztositani.**

A digitalis alapokon nyugvo piacok robbanasszertien ndvekednek, nyugodtan
kijelenthetjiik, hogy a versenyjog legfontosabb megoldandé dilemmai ezen a teriileten
talalhatok, ahogy az unids jogalkotds mas teriileteken is kiizd a digitalizacié okozta
kihivasokkal (példaul adoztatas, adatvédelem stb.). Ugyanakkor megjegyezhetd, hogy
még igy is a versenyjogi szabalyozds volt az, amely leginkabb tudott reagalni a
digitalizacio okozta kihivasokra, ez azonban nem jelenti azt, hogy nincs szamos tovabbi
megoldando probléma.

Akad azonban olyan iranyzat is, amely szembe megy a tokéletes verseny
sziikségességének dogmajaval. A Joseph Schumpeter nevéhez fiz6d6 monopolista
versenyelmélet szerint pont, hogy a piacra torténd szabad belépés az, ami annak a
profitnak a redukélodéasaval jar, amellyel a leginnovativabb vallalkozokat jutalmazta a
piac. Tehat a monopoliumokat erésen tamadd versenypolitika adott esetben
csokkentheti a K+F tevékenységet egyes piacmodelleknél, tekintve, hogy a Schumpeter-
féle doktrina szerint a monopoliumok az innovacioé zaszloshajoi a tokés gazdasagi
berendezkedésben. Ezen elv alapjan miikddik néhany jelen cikk szempontjabol relevans
piac, példaul a mobiltelefonok és szoftverek piacai is.® Kérdés tehat, hogy a
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korszertisitésre szoruld eurdpai versenyjogi szabalyozasnak mely elméletet kell alapul
vennie. A dilemma véleményem szerint konnyen eldonthetd, hiszen az Eurdpai Unidonak
a digitalis piacok terén elsdsorban fogyasztovédelmi és a szabad versenyt erdsitd
szempontokat kell szem eldtt tartania ahelyett, hogy olyan szabalyozast alakitana ki,
amely meglehet, hogy a felszalléagban 1év6 eurdpai digitalis cégek K+F tevékenységét
tdmogatja, de nem oldja meg az Osszehasonlithatatlanul nagyobb amerikai digitalis
oriasok altal felvetett problémakat. A Bizottsag 2018-as jelentése is tobbek kozott azt
vizsgalja, hogy a versenypolitika milyen modon tudja leginkabb szolgalni az eurdpai
fogyasztokat. Ehhez kapcsolodoan érdemes megvizsgalni a verseny tarsadalompolitikai
funkcidjanak érvényesiilési lehetdségeit a digitalis vallalatok gyakorlatanak
tekintetében. A tarsadalompolitikai funkcié leegyszerlisitve azt jelenti, hogy a verseny
révén elkeriilhetd, hogy dnkényes hatalmi poziciok jojjenek létre a gazdasagi térben.'6
Mindezt a vizsgalt vallalatok jelenlegi gyakorlatira vetitve azt a lesujté felismerést
tehetjiik, hogy az aktudlis folyamatok épp az ellenkezd irdnyba vezetnek. A
problémakér 6 ereddjét ugyanis pont az adja, hogy digitalis piacok dominans vallalatai
gyakorlatilag monopolhelyzetben vannak, ami gazdasidgi értelemben analdég az
onkényes hatalmi pozicioval. Az ,0Onkényes” hatalmi pozicié tobb oldalrdl is
megkozelithetd esetiinkben, azonban meglatasom szerint elsdsorban a mar fentebb
ismertetett ,.kapudr” funkcioban, és a piac ,kisajatitasaban” ragadhatd6 meg. Mindezek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a szabad versenynek tulajdonitott pozitiv
funkciok érvényesiilését alapjaiban képes ellehetetleniteni a monopolisztikus digitalis-
technologiai vallalatok aktualis miikddési trendje, mindez pedig jogi kihivasokat teremt.

A kozgazdasagtani sajatossagok

A problémakor komplex mivolta teszi kiilondsen nehézzé a jogaszok munkéjat, hiszen
technologiai, kozgazdasidgi szempontok egyarant fontos szerepet jatszanak a
jelenségekre adott megfeleld jogi szabalyozas kialakitasa soran, igy jelen cikkben is
sziikségesnek tartom ezen szempontok alapvet bemutatasat. A digitalis piacokon kinalt
szolgaltatasokat a fogyasztokat és a termeldket Osszekapcsold digitalis feliiletek
kozvetitik. E felilletek legtobbszor nem allitanak elé ) terméket vagy szolgaltatast,
mikodésiik kozponti eleme, hogy kiilonféle igényeket hangolnak Ossze: novelik az
egyik oldalon jelen 1évo ,,igynokok™ szamat, €s vonzobba teszik masik oldal aktiv
szerepldi szamara a feliiletet.!” A fogyasztok az internetes kereskedelmi térben talalhatd
informécidhalmazt hasznaljdk vésarldshoz, ar és tulajdonsagok Osszehasonlitasahoz,
szallitasi feltételek megismeréséhez és egyéb dontések meghozataldhoz. Gyorsan és
kevés raforditassal lehet adatokat eljuttatni a fogyasztokhoz, valamint az értékesitési
lanc barmely szerepl6jéhez. Mindez a digitalis piacok egyik nagy kozgazdasagi elénye:
az extrém megtériilési rata.’® Mindezt az teszi lehetdvé, hogy a soha nem latott iitemi
technologiai fejlodés lehetdvé tette a korabban elképzelhetetlen mennyiségii adat
gyljtését, tarolasat és felhasznalasat.

16 Toth (2014): i.m., 29

17 Belényesi P4l (2016): Digitalis Platformok és a Big Data, Verseny és szabdlyozds, 2016/1. szam, 134
18 Priskin Boglarka-HANTOSI Istvan (2019): A versenyjog kihivasai a digitdlis gazdasigban-Az
Eurépai Bizottsag tandcsado testiiletének jelentése és a Fuhrman-riport tiikkrében, Versenytiikér, XV .évf.
/2. szam, 28.
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A digitalizalt piacok szerepléi az adatot, mint nyersanyagot hasznaljak fel
tevékenységlikhoz, rendkiviil magas szamt felhasznald fogyasztasi-kapcsolattartasi
szokasaihoz férnek hozza. Az adat, mint ,,nyersanyag” tehat kulcsszerepet tolt be ebben
az ujszerli, ugynevezett platform alapt gazdasagban, és itt el is kezdddnek a jogi
bonyodalmak. A digitélis piacok egyik legfobb jellegzetessége az igynevezett kdzvetlen
¢és kozvetett halozati hatas érvényesiilése. A kozvetlen halozati hatds azt jelenti, hogy
felhasznalok szamanak névekedése miatt a platform egyre vonzdbba valik majd az
ujabb ¢és ujabb felhasznalok szamara. Ezaltal egy ongerjeszté folyamat 1ép mitkodésbe,
ami exponencialisan noveli a dominans vallalat elérését a piacon. A kdzvetett halozati
hatas pedig a masik oldal szerepldit veszi figyelembe, vagyis a felhasznalok szamanak
emelkedése vonzobba teszi a platformot a szolgaltatok szamara is. Az ujonnan piacra
1ép6 vallalatoknak, még ha alacsonyabb arat vagy nivosabb szolgaltatast is kinalnak,
tomegesen kellene elvonniuk a felhaszndlokat a dominans vallalattol, mivel a
platformok népszerliségét gyakorlatilag a felhasznalok szama hatirozza meg.*®

A digitalis piacok a haloézati hatdsnak betudhatéan nagy szereplok koriil
koncentralodnak, és természetszerlileg monopolizaléodnak. Mivel ezeknek az
oriasvallalatoknak rendkiviili mennyiségli adat all rendelkezésére, és mar kiterjedt
felhasznalokorrel rendelkeznek, az uj vallalatoknak kozel lehetetlen mellettiik piacra
lépni és versenytarssa valni. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy az
er6folénnyel vald visszaélés a monopolisztikus digitalis vallalatok tekintetében
ujraértelmezendd, hiszen esetiikben nem a bevett, aranylag nagy piaci részesedést és
kisebb-nagyobb versenytorzitdo magatartasokat kell érteniink alatta, hanem adott esetben
kvazi piaci egyeduralmat, azzal a képességgel kiegésziilve, hogy gyakorlatilag
ellehetetlenithetik a piacra 1épést. Az érintett piacok meghatarozasa pedig eddig nem
tapasztalt nehézségekbe iitkozhet, tekintve, hogy a digitalis piaci szerepldk nemritkan 1ij
piacokat alkotnak ahelyett, hogy a méar meglévd piacokért versengenének.?%?! Mivel
gyakran van atfedés a piacok kozott, egyik piacon birtokolt dominans pozicidjuk
felhasznalasaval adott esetben kisajatithatnak egy masikat is (mint az a klasszikusnak
mondhato ,,Microsoft kontra Bizottsag” tigyben tortént). Ide kivankozik az a jelenség is,
amikor egy mar meglévé piacra a platform olyan hatast képes gyakorolni, amely
alkalmas annak donté mértékii befolyasolasara. Erre jO példa az online hirtartalmak
kozvetitésének piaca: ezen probléma koril alakult ki a kdzelmultban stlyos vita az
ausztral kormény és elsdsorban a Facebook k6zott. A hiroldalak digitalis reklamjainak
megjelenitésébdl szarmazd nyereség donté hanyada a nehéz helyzetben 1évé kiaddk
helyett a Facebook zsebében landolt. Az ausztral kormany arra akarta raszoritani a
kozosségimédia-oriast, hogy fizessen a platformra atvett hirek utan. A Facebook kisebb
engedményeket elérve végiil vallalta, hogy atalanydijat fizet.

Esélytelen eurdpai ,,jogérvényesités”?

A fentiekben bemutatott piacralépési akadalyok, és a mar kialakitott, rendkiviil
domindans piaci pozicidik miatt Iényegében nem alakulhat ki verseny ezeken a digitalis

19 Priskin-Hantosi (2019): i.m., 28

2 Belényesi Pal (2015): i.m., 10.

2 OECD (2020): Abuse of dominance in  digital markets, 16.  Elérhetd:
http://www.oecd.org/daf/competition/abuse-of-dominance-in-digital-markets-2020.pdf (letoltés datuma:
2020.10.15.)
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piacokon, vajmi kevés esélye van annak, hogy példaul egy eurdpai vallalat potens
vetélytarssa valhasson. Az, hogy az Egyesiilt Allamokban alakultak ki ennek a
gazdasagi szegmensnek a vezetd vallalatai, véleményem szerint elsésorban azzal
magyarazhatd, hogy évtizedekig rendelkezésiikre allt az USA hatalmas bels6 piaca, ahol
szabadon novekedhettek, az Eurdpai Unid hasonlo jellegii vallalatainak viszont nem.
gy hiaba innovativak, nem voltak képesek a megosztott piacokon olyan mértékii
tokefelhalmozast véghezvinni, mint amerikai vetélytarsaik. Kérdés, hogy az
Osszegyijtott, rendelkezésre allo adatok tekintetében elképesztd elényt birtokld
vallalatokat nem Kkellene-e Eurdpaban kotelezni az adatok megosztasara? Ezen
intézkedés hidnyaban ugyanis csekély esély van arra, hogy a monopolium iranyaba
robogd vallalatokat ,,.be lehet-e érni”. A teriilet alulszabalyozottsagat jol demonstralja,
hogy az elektronikus kereskedelemre vonatkozo, legutobbi atfogd intézkedés, a Tanacs
¢s a Parlament elektronikus kereskedelemrdl szol6 iranyelve 2000-ben sziiletett
(elektronikus kereskedelemrdl szo16 iranyelv)??, ennek megfeleléen rendkiviil elavult.

A digitalis gazdasdg piaci rendkiviil gyorsan fejlédnek, nagyon nehéz a
jogalkotoknak a hosszadalmas jogalkotési eljards keretei kozé szorulva lekdvetni a
valtozasokat és ez eredményezi ennek a rendkiviil fontos teriiletnek az
alulszabalyozottsagat. Az Eur6pai Uni6 napjainkban mar fontossdgdhoz mérten kezeli
ezt a szabalyozasi problémat, és ij jogszabalyon dolgozik a digitalis szolgaltatasok
tekintetében. A 2018-as versenypolitikarol szolo bizottsagi jelentés kiemelten
foglalkozott a digitélis gazdasagban jelentkezd kihivasokkal.?® A bizottsagi jelentésben
foglaltakkal egyetértve megallapithatd, hogy a korabbi és az 1) digitalis piacokon
megjelend vallalatok innovacidi, bar pozitivan hatnak a polgarok és a vallalkozasok
¢életére, ugyanakkor alapveté fontossagl, hogy befolyasukat ne hasznaljak a verseny
aldasasara. A 2020. oktober 20-i plenaris iilésen pedig az Europai Parlament
megszavazta a tervezett jogszabalyhoz kapcsol6do parlamenti jelentéseket. Kimondasra
keriilt az a megfeleld szabalyozas elérése szempontjabol kiemelt fontossagu
megallapitas, hogy az 0j jogszabalynak novelnie kell a lehetdséget a versenyre az 1j
vallalkozasok piacra Iépésének megkonnyitésével, amit jelenleg a techoridsok
ellehetetlenitenek.?*

A jelenleg hatalyos eurdpai alapelvi szintli szabalyozas az Eurdpai Uniérdl szold
Szerz6dés (tovabbiakban: EUSz) I. cimében talalhatd, amely rogziti a belsd piac
koncepcidjat.?® A verseny biztositisa melletti konkrét alldsfoglalas a 27. szamu
jegyzOkonyvben keriil kimondésra. Birdsagi jogértelmezést tekintve, a versenyjogi
szabalyokat ugy definialtak, hogy azok eszkdzok az unids célok megvaldsitasahoz, azon
beliil is a versenynek a kozérdek, az egyéni vallalkozok és a fogyasztok érdekében
torténd fenntartdsahoz.?® Fontos leszdgezni, hogy a belsd piac miikddéséhez sziikséges
versenyszabalyok megalkotasat az Eurdpai Unid masik alapszerzédése az Unid

22 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az
informécios tarsadalommal osszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes
jogi vonatkozasairél (OJ L 178, 17.7.2000, p. 1-16).

2 A Bizottsag Jelentése az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasigi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. 2018. évi jelentés a versenypolitikarol, COM (2019) 339 final.
Zhttps://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/economy/20201008STO88810/uj-jogszabaly-jon-

adigitalis-szolgaltatasokra-vonatkozoan (let6ltés datuma: 2020.oktober 18.)

% Az Burépai Uniorol sz016 szerzddés egységes szerkezetbe foglalt valtozata, Hivatalos Lap C 326,
26/10/2012 0. 0001 - 0390. I. cim 3. cikk (3)

% Varnay-Papp (2016): i.m., 707.
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kizarélagos hataskorébe utalja, ezen a teriileten kizardlag az unids jogalkotok
alkothatnak és fogadhatnak el aktust, a tagallamok csak annyiban, amennyiben erre az
Unié o6ket felhatalmazza.?’ A versenykorlatozé megéallapoddsok hatdlya mind a
horizontalis, mind a vertikalis megallapodésokra kiterjed, a vizsgalatok kdzéppontjaban
azonban jellemzden a horizontalis megallapodasok (kartellek) allnak. A Bizottsag
allaspontja szerint a nagy kartellek tevékenysége a versenyszabalyok legstlyosabb
megsértésének mindsill, egész gazdasagi agazatokat zarhatnak el és kiillondsen
hatranyosak a fogyasztok szempontjabol.22 A 101. cikk kdzvetlen hatallyal rendelkezd
norma, ¢és mind a versenykorlatozé céla, mind a versenykorlatozé hatasa
magatartasokra kiterjed. A vallalkozasok k6zotti megallapodas, az 6sszehangolt piaci
magatartds és vallalkozasok tarsulasanak dontései egyarant elkdvetési modozatnak
szamitanak.?® A kartellekre leginkabb jellemz6 Osszehangolt magatartasok konkrétan
nevesitve is vannak az EUMSz-ben, példaul az arrdgzités vagy a piacfelosztas.® Az
ilyen jellegii megéllapoddsokat a Szerzédés értelmében semmisnek kell tekinteni. 3!
Mindezeket a rendelkezéseket a vizsgalt problémara vetitve, valamint a birdi
gyakorlat attekintése utdn azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a kartellesedés nem
jellemz6 a digitalis oridsvallalatokra, egész egyszerlien azon oknal fogva, hogy oly
mértékben dominaljak sajat piacukat, hogy a kartellekbe tomoriilés felesleges, vagy
adott esetben nincs is masik jelentds vallalat, amivel a megallapodas vagy az
Osszehangolt magatartds megvaldsithatd lenne. Ezzel szemben a nagyon gyakori a
vizsgalt korben az EUMSz 102. cikkében foglalt tilalom, az er6folénnyel vald
visszaélés. Ha a legfontosabb versenyjogi dilemmat kellene kiemelnem a vizsgalt
vallalatok tekintetében, akkor ez lenne az. A Birosag vonatkozd itéletei nyoman
foghatjuk meg a gazdasagi er6f6lény fogalmat, amely alatt azt a helyzetet értjiik, mikor
egy vallalkozas gazdasagi ereje lehetévé teszi szamara a hatékony verseny
fenntartasanak megakadalyozasat az érintett piacon annak révén, hogy altala a
vallalkozas érzékelheté mértékben fliggetlenedni tud a versenytarsaitol, a vasarloitol, és
végsé soron a fogyasztoktol.%? Fontos megjegyezni, hogy a magas piaci részesedés nem
feltétleniil jelent egyet a gazdasagi er6folénnyel, az inkdbb csak a kiinduldépontja az
er6folény meghatarozasanak®, Az er6folénnyel vald visszaélésre szdmos példat
talalunk a vizsgalt vallalatok tekintetében. A 101.-102. cikkben foglalt szabalyok
cimzettjei a vallalkozasok, és az Osszefonddasokra (fuzidkra) vonatkozd szabalyokkal
egyltt alkotjdk az Eurdpai Unid antitroszt szabalyozasat. A fazidkra vonatkozd
szabalyozas ismertetését nem tartom e cikk szempontjabol indokoltnak, de azért
érdemesnek tartom megjegyezni, hogy a Szerzédések szovegében nem taldlunk idevagd
konkrét szabalyozast, az elsédleges jogforrast a Tanacs 139/2004/EK rendelete képezi.
Fontosnak tartom tovabba megemliteni az allami tamogatasokra vonatkozo
versenyszabalyozast. Az EUMSz 107. cikkébe foglalt tilalom meglehetésen altalanos
megfogalmazasi, ugyanis nincs kimeritd definicidja az allami tamogatasok fogalmanak.

21 Az Eurdpai Unié mitkddésérdl szolo szerzddés egységes szerkezetbe foglalt véltozata, Hivatalos Lap
C 326, 26/10/2012 0. 0001 — 0390, 3. cikk (1) bekezdés.

2 XXI. Versenypolitikai Beszamol6 1991. 15.

2 TOTH Tihamér (2014): i.m.,107.

% EUMSz 101. (1) a-e.

31 EUMSz 101. cikk (2) bekezdés.

32 IsmertetSk az Eurdpai Uniorol - https://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/hu/FTU_2.6.12.pdf (letdltés
datuma:2020.06.10.)

33 Vérnay-Papp (2016): i.m., 709.
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A cikk olyan ismertetdjegyeket sorol fel, amelyek egyiittes fennallasuk esetén egy
allami tdmogatdst jogellenessé tesznek. Az elony fogalmat a szabalyozas
alkalmazhatésaganak érdekében azért igyekeztek valamelyest pontositani, igy egy
Bizottsagi kdzlemény tobbé-kevésbé lehatarolta annak fogalmat: eszerint az elony olyan
gazdasagi elony, amelyet egy adott vallalkozas rendes piaci koriilmények kozott — azaz
allami beavatkozas nélkiil — nem tudott volna megszerezni. Egy allami tdmogatas
jogellenességének megallapitdsahoz az alabbi feltételeknek kell teljesiilnie: olyan allami
intézkedés, amely elonyt foglal magaban, allami/tagallami forrasbol szarmazik,
meghatarozott vallalatok vagy gazdasagi agazatok részesiilnek benne, versenytorzitd
hatasuk van és befolyasoljdk a tagallamok kozti kereskedelmet®. Az 4llami
tamogatasok nem teljes mértékben tiltottak, azokat a Bizottsag kizarolagos hataskorében
eljarva engedélyezheti. A tagallami hatdsadgok altal nyujtott elénydk egyaltalan nem
ritkdk a mai itélkezési gyakorlatban, a tagallamoknak ugyanis érdekiikben all bizonyos
kedvezmények nytjtasaval sajat allamukba csabitani vallalatokat. Mindez fokozottan
igaz a rendkiviill dinamikusan fejlédd digitalis szegmens oOridsvallalataira, ugyanis ezen
cégek milkodésének szdmos pozitiv hatasa lehet a belfoldi kutatas-fejlesztés
tekintetében, valamint rendkiviil megkdnnyitheti a technoldgiai transzfer folyamatat®.
Ezért egy allamnak adott esetben jobban megéri, hogy egy technoldgiai nagyvallalat
nala mikodjon, minthogy betartsa az allami tamogatasok tilalmara vonatkozd
szabalyokat (jo példa erre az Apple v. Bizottsag adoelkeriilési iigy).

Az ero6folénnyel visszaélés demonstralasa a digitalis piacokon: A Google Android
ligy

A fentebb kifejtett kiilonleges versenyjogi problémakat a mar-mar ,klasszikusnak”
nevezhetd, 2015-ben indult Google Android iigydon keresztiil demonstralnam. Ez az
eljaras az EUMSZ 102. cikkének és az EGT-megallapodas 54. cikkének megsértése,
azaz er6folénnyel vald visszaélés miatt indult a Google ellen. Az eljaras oka a Google
Inc. intelligens mobil operacios rendszerének, az Androidnak, valamint bizonyos sajat
tulajdonti mobil alkalmazasainak (appok) és szolgaltatasainak a hasznalatara vonatkozd
megallapodasokban szerepld egyes feltételekkel kapcsolatos magatartasa volt. A Google
eljarasa tobb tevékenység €s piac tekintetében is sérelmes volt. Az érintett piacok a
kovetkezOk voltak: az intelligens mobil operaciés rendszerek licencelésének vilagpiaca
(Kina nélkiil), az Android alkalmazas-aruhazak vilagpiaca (Kina nélkiil), az altalanos
keres6szolgaltatasok nemzeti piacai, valamint a nem operaciosrendszer-specifikus mobil
internetbongészok vilagpiaca®. A Google dsszekapcsolta a Google Search alkalmazast
a Play Store-ral és a Google Chrome-mal (amelyek mind kiilonalld termékeknek
mindsiilnek), ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy amennyiben nem keriilnek
telepitésre az Android mobil operacios rendszerrel vezérelt mobil eszkdzokre a fentebb
megemlitett Google alkalmazasok, ugy a felhasznalé nem lesz jogosult a Play Store
(aruhdz), a Google altalanos alkalmazas-let6ltd kozpontjanak hasznalatara. Ezek az
intézkedések a Bizottsdg allaspontja szerint korlatozzdk a versenyt, ugyanis az

3 Téth (2014): i.m., 21.

% Szakaly Dezsé (2006): Technologiatranszfer: a tuddsaramoltatds hatékony modszere, Elet és
Tudomadny, XXXVIL. évf. 2006., 39-41.

% A Bizottsag hatdrozatanak &sszefoglaléja (2018. julius 18.) az Eurépai Unié miikddésérél szolo
szerz8dés 102. cikke és az EGT-megallapodas 54. cikke szerinti eljarassal kapcsolatban.
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osszekapcesolas jelentds versenyelonnyel ruhdzza fel a Google-t, amelyet a vetélytars
keresGszolgaltatok és nem operacidsrendszer-specifikus mobilbongészok nem képesek
ellensulyozni, az 6sszekapcsolas tovabba akadalyozza az innovacidt és a fogyasztok
karositasa mellett fenntartja és megerdsiti a Google er6folényét az érintett piacokon.

A Google ezen tul nem tudott semmilyen objektiv, elfogadhaté okkal el6hozakodni,
amely igazolna a Google Search, a Google Chrome és a Play Store dsszekapcsolasat.®
Mindezek mellett tovabbi visszaélésekre is fény deriilt. Nevezetesen arra, hogy a
Google a Play Store és a Google Search licenszelését tigynevezett antifragmentacios
megallapodas alairasahoz koti az eszkdzgyartok szamara. Mindennek az a magyarazata,
hogy az Android egy nyilt forraskodu rendszer, azaz szabadon hasznalhatd és
fejleszthetd. A Google azonban a sajat, jogvédett alkalmazasainak telepitését ahhoz a
feltételhez koti, hogy az eszk6zok gyartdi nem értékesithetnek modositott Androiddal
mikodd eszkdzoket. A Bizottsdg meglatasai szerint ez az intézkedés versenyellenes,
mivel a Google igy igyekszik ellehetetleniteni a potens versenytarsakat (nevezetesen,
akik modositott Android rendszereket fejlesztenek), nem bocsajtja rendelkezésre a
versenytars fejlesztoknek a sajat tulajdonu programjait, ezzel is akadalyozva az
Android-modositasokat, ezzel igyekezve fenntartani sajat er6folényét az érintett
piacokon®. Végiil pedig a Google fizetett eszkdzgyartoknak és mobilhalozat-
tizemeltetoknek, hogy azok ne telepitsenck a Google-lel rivalis altalanos
keresGszolgaltatast bizonyos késziilékekre. Mindez pedig er6folénnyel visszaélést
valdsit meg ezen keresdszolgaltatasok piacan. Ezzel csokkentették gyartok és halozat-
tizemeltetok érdekeltségét abban, hogy mas keresdszolgaltatasokat is telepitsenek az
eszk6zokre, megnehezitették a rivalis keresészolgaltatasok eljutisat a nemzeti piacokra,
és ezaltal korlatoztak az innovaciot®®. A négy jogsértd magatartasi format az eljaras
soran Osszekapcsoltak, mivel a Google egymastol kdlcsondsen fiiggdvé tette azokat.
Mindezek a jogsértd magatartasok a Bizottsag allaspontja szerint alkalmasak a
tagallamok kozti és az EGK Felek kozti kereskedelem jelentds befolyasolasara. A
Bizottsag az ligyet lezaré 2018-as hatarozataban az egységes €s folytatolagos jogsértés
90 napon beliili megsziintetésére, valamint 4 342 865 000 eurd birsag megfizetésére
kotelezte a Google-t.

A Google ezen gyakorlata ramutat, hogy a mar dominans pozicidoban 1év6 digitalis
nyilt forraskodi Android szabad felhasznalasat gyakorlatilag lehetetlenné, de iizletileg
mindenképp fenntarthatatlannd teszi a Google altal alkalmazott antifragmentacios
megallapodas. Ezaltal a hasonld terméket kindld versenytarsak nem fognak tudni
érdemben versenyezni a Google termékeivel, mivel a Play Store alkalmazashoz valo
hozzaférés hianya kétségkiviil a Google termékei felé fogja terelni a fogyasztokat.

*k*

Osszefoglalva  kijelenthetd, hogy a digitalis-tech oriasvallalatok koriili  jogi
bizonytalansdg szamos jogteriileten tetten érhetd. A problémakor ereddje véleményem

7 U.0. (10)-(17) pont

% U.0. (18)-(21) pont

39 U.0. (22)-(25) pont

40 Toma, Francisc I. (2017): The Challenges of Digital Markets for EU Competition Law: The Case of
Android, SSRN, December 2017, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3092823
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szerint ezen cégek monopolhelyzete és az a képessége, hogy szabalyozzak a piacra
torténd belépést és az ott torténd eredményes mukddést, ezaltal effektive lehetetlenné
téve a versenyt. Az eurdpai jogalkotas talan legfontosabb feladata annak a jogszabalyi
kornyezetnek a kialakitasa, ami megtori a digitalis monopoliumok egyeduralmat, valodi
versenyhelyzetet teremt, lehet6vé téve az eurdpai vallalatoknak, hogy amerikai
rivalisaik potens versenytarsaiva valhassanak.
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