HIiROSSZEFOGLALOK

Hirosszefoglald rovatunkban a MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoport
munkajaban résztvevo egyetemi hallgatok irasait kozoljiik. A rovat célja, hogy a
Koézjavak blog és folydirat profiljaba illeszkedd, — a kozjog teriiletét tdgan
értelmezve — legfrissebb tudomanyos hirekrol, allaspontokrol, az egyes kozjogi
szervek dontéseirdl elso kézbol nyujtson informaciot az olvasokdzonségnek.

EP AJANLAS A MESTERSEGES INTELLIGENCIA JOGI ES ETIKAI
VETULETEIROL®

Az Eurdpai Parlament nemrégiben tartott plenaris iilésén elfogadott egy olyan
ajanlast, amelyben a mesterséges intelligenciat és annak etikai, bizalmi
kérdéseit rendezte. Az egyre erdsédd innovdcio ellenére ugyanis bar sziilettek
érdemi javaslatok a szabadlyozds kapcsan, mégis vannak megvalaszolatlan
kérdések: Ha eqy technoldgia dltal karokozas torténik ki fogja viselni a
feleldsséget? Mi torténne, ha ezek a mesterséges eszkozok datvennék az emberek
feletti hatalmat?

A vallalkozasoknak ¢és a maganszemélyeknek kiemelt védelemben kell
részesiilniiik az egyre feltdrekvo innovativ megoldasok felett. Ily modon pedig a
mesterséges intelligencianak nem pusztan jogszabalyok mentén deklarativnak
lennie, hanem egyben etikai elvek mentén is igazolt szabalyozasra van sziikség.
Az Eurépai Parlament mindezek alapjan egyfajta uttoro szerepet vallalt magara,
eddig ugyanis még senki sem foglalkozott a fent emlitett kérdésekkel. A
Parlament altal elfogadott ajanlas az alabbi témakoroket érinti.

1. Szellemi tulajdonjog

Amennyiben az Unid vezetd szerephez jutna a mesterséges intelligencia
globalis szabalyozasanak kérdésében, fontos, hogy az europai szabadalmak és a
szellemi-tulajdon, valamint annak jogi rendszere nem sériilhet. A technoldgiai
fejlesztések ezuton tehat nem helyezkedhetnek szembe az Unid normaival és
nem valhatnak az emberek karara sem. Ily modon deklaralni sziikséges azt a
tényt, miszerint szellemi tulajdonjoggal kizardlagosan az ember és az ember
altal létrehozott alkotas birhat. Az MI ezlton pedig Ossze sem vethetd az
emberrel és az altaluk készitett szerzeményekkel, hiszen jogi személyiséggel
sem bir.

* Készitette: Kovics Viktoria, joghallgato, DE AJK
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2. Felelosségvallalas a karokozasban

A mesterséges intelligencia jelent6s kockazati tényezoket hordoz magaban, igy
egyértelmusiteni kell a felel6sségvallalast egy esetlegesen bekdvetkezd
karokozas esetére. Ide a tevékenységi kor tag formai értendoek, hiszen a
ténylegesen kivitelezett aktivitas mellett, a virtualisan megjelend tevékenységek
is potencidlis veszélyforrds jelenthetnek. A Parlament ajanlasaban mindezek
orvoslasara egy olyan felelsségbiztositasi rendszer létrehozasat vetette fel,
mint ami a gépjarmiivek esetében keriil alkalmazasra, ezzel segitve az atlathato
¢és biztonsagos helyzetszabalyozast.

3. Etikai vetiilet

Végiil, a robotika és egyéb technoldgia megalkotisaval parhuzamosan meg kell
hatarozni azokat a kotelezettségeket és elveket, amelyek mentén a fejlesztés és
az innovaci6 megvalosithatd. Ez valdjaban annyit jelent, hogy az MI-vel
szemben kifejezett elvaras lesz, hogy azokat minden esetben ember alkossa
meg, s az mikddésiikben emberkdzpontiiak legyenek. Legyen biztositék arra,
hogy megkiilonboztetés, valamint elfogultsigmentes technologiardl van szo,
amelynek atlathaté a mikodése és tevékenységében elszamoltathato. Tovabba
az adatvédelmi szabalyok, s az alapvetd jogok betartasara minden esetben
maradéktalan betartasi kotelezettség terhelje 6ket. Azok a technoldgiak kapesan,
amelyek mar 6nallo tanulasra is képesek, fontos, hogy a tervezési folyamatban
minden egyes részelem gy legyen megalkotva, hogy annak 6sszes miikodési
pontjat ember feliigyelje. Fennall ugyanis annak a kockazata, miszerint, ha egy
funkcio sulyos vétséget okozna, akkor a technologia feletti kontroll ne vesszen
el, s igy az ember altali beavatkozassal letilthatd legyen az Onalldan végzett
folyamat.

Az elfogadottak alapjan hatarozottan allithatd, hogy az Unié a mesterséges
intelligencia szabalyozasanak és fejlesztésének az élére allhat. A témaban ugyan
legkorabban jovo év elején varhatd a bizottsagi jogalkotasi javaslat elfogadasa
egy az azonban biztos: ha az Unién mulik, a robotok még jo ideig nem fogjak
uralni a vilagot.

Forrasok jegyzéke:

e https://24.hu/tech/2020/10/21/europai-parlament-mesterseges-
intelligencia-ajanlas-szabalyozas/ (letoltés datuma: 2020. januar 5.)

e https://jogaszvilag.hu/a-jovo-jogasza/ep-a-mesterseges-intelligencia-
nem-rendelkezhet-szellemitulajdon-jogokkal/ (letoltés datuma: 2020.
januar 5.)
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e  https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/society/20201015ST
089417/ (letoltés datuma: 2020. januar 5.)

e https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?ref
erence=2020/2012(INL)&I=en (let6ltés datuma: 2020. januar 5.)

e https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lan
g=en&reference=2020/2014(INL) (letdltés datuma: 2020. januar 5.)

e https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?ref
erence=2020/2015(INI)&I=en (letoltés datuma: 2020. januar 5.)
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JELENTOSEN SZIGORODTAK A DRONHASZNALAT SZABALYAI"

2021. janudr 1. napjatol megvaltoztak az egységes europai unios szabalyozdast
kévetéen a légikozlekedeésrdl szolo torvény rendelkezései Magyarorszagon. A
dronok ipari felhasznalasan tul, azok hobbi-alkalmazasa is egyre nagyobb teret
hodit, mely ily modon a dronozas teljeskorii szabalyozdsanak bevezetését
igényelte. Azonban a dronhaszndlattal kapcsolatos fejlesztések és technologiai
valtozasok egy olyan dllando jellegii, gyors, jogi kornyezethez alkalmazkodo
reakciot igényelnek, amely a fejlett kor vivmanyait egy ujonnan megjelend
kévetelményrendszerhez igazitjak.

Miel6tt kitérnénk a valtozasok részletes ismertetésére, fontos megemliteni, hogy
a magyar szabalyozés terén a droénok hasznalatanak kérdése és azoknak jog
altali rendezése eddig sem volt egy egyszerli és konnyen attekinthetonek
nevezhetd szabalyozds. A mostani szabalyrendszer azonban még ennél is
Osszetettebbé valt, igyhogy 0Osszegylijtdttem azokat a valtozasokat, amikre a
legjobban figyelni kell.

1. Az uniés szabalyozas

A Bizottsag 2019/947-es szamu végrehajtasi rendelete 2020. december 31.
hatallyal egy egységes fogalomhasznalatrol rendelkezett a dronszabalyozas
targykorében. A Bizottsag 2019/945. szamu felhatalmazason alapulé rendelete
tehat tovabbra sem adott teret egy kiilonallo, o©nallé drontoérvény
megalkotasanak: A szabalyozas tobbszintli maradt, s az unios rendeletek adta
keretrendszer tovabb bovitette a tagallami szabalyok korét.

A rendelet hatdlya ald tartozd eszkdozként az alabbi definicio keriilt
meghatarozasra: Ide tartoznak a pilota nélkiili légi jarmiivek, valamint a légi
Jjarmiivet  tavolrol vezérld, tdaviranyitassal miikodtetett berendezések. Az
eszk6zok mikddtetésében egy alanyi hatart is megszabott a végrehajtasi
rendelet: 2020. december 31-t6l a tavpilotak also korhatarat ugyanis 16 évben
hatarozta meg, valamint a dronok vezérlését egy elméleti vizsga teljesitéséhez
kototte. A feleletvalasztos kérdésekbdl felépitett teszt ugyanis olyan ismereteket
kovetel meg a tavpilotatol, melyben annak tantbizonysagot kell tennie a
repiilésbiztonsag, az adatvédelem, valamint a 1égi kozlekedési szabalyokon
tulmendéen a maganélet tiszteletben tartasara vonatkozo ismereteirél. A
dronreptetés csak a sikeres vizsga birtokaban végezheto.

Az engedélyhez nem kotott, tin. nyilt dronmiiveletek pedig ott végezhetok,
ahol a tavpilota nem repiil embertomeg felé, a 1égi jarmi pedig latotavolsagon
beliil marad, s az nem emelkedik 120 méternél magasabbra. Minden mas
esetben engedélykoteles a dron hasznalata.

* Készitette: Kovics Viktoria, joghallgato, DE AJK
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2. Magyar szabalyozas

A magyar dronszabdlyozas jogforrasaként az 1995. évi légikozlekedésrdl szolo
XCVIL torvény szolgal, melyet 2021. januar 1-jét6l az unids rendeletek adta
keretszaballyal 6sszhangban kell alkalmazni.

A valtozasok joval szigorabbnak mondhatok. A 1égi jarmiivek iizemben
tartdinak (vagyis a drontulajdonosoknak is) regisztracios kotelezettségiik van a
légikdzlekedési hatosag iranyaba, tovabba a dron-miiveletek foganatositdsahoz
egy kiilon kormanyrendeletben meghatarozott, az aktualis 1égtér informaciokat
szolgaltatd mobilapplikacio-hasznalatara kotelezettek. A dron reptetése a
mobilalkalmazas hasznalata nélkiil tehat minden esetben tilos. A mddositasnak
koszonhetéen pedig a tovabbiakban az arra jogosult szervezetek — példaul
repiilésbiztonsagi, kdz- vagy nemzetbiztonsagi okokbdl — a pilota nélkiili 1égi
jarmiivet barmikor feltartoztathatjak, annak miikodését elektronikai uton
megzavarhatjak, s azt igazoltan leszallasra kényszerithetik.

A szigoritasok kozott talan a legfontosabbnak tartom annak kiemelését, hogy
a modositd jogszabaly a szabalysértésekrol szolo 2012. évi II. térvény, valamint
a Biinteté Torvénykonyvrol 2012. évi C. térvény rendelkezéseit is kiegészitette.

A drénnak, mint bunelkovetési eszkozként valo értelmezése az alabbiak
szerint alakul: 2021. januar 1-jétdl a magdnlaksértés szabalysértési
alakzatat valositja meg az, aki a piloéta nélkiili 1égi jarmii jogosulatlan
hasznalata soran mas lakasarol, egyéb helyiségérdl, vagy ezekhez tartozo
bekeritett  helyrdl jogosulatlanul _hang- vagy képfelvételt  készit. Ezzel
szemben biincselekményt valosit meg és elzarassal bilintetendd, aki a pildta
nélkiili 1égi jarml jogosulatlan hasznalatdval mas lakasat, egyéb helyiségét,
vagy ezekhez tartozo bekeritett helyet megfigyeli és az ott torténteket rogziti.
Amennyiben az ilyen megfigyelés alkalmaval készitett hang- vagy képfelvételt
nagy nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé teszik, azzal sulyosabb
blincselekmény valosul meg, mely egy évig terjed0 szabadsagvesztéssel is
bilintethetd. Mind a szabalysértés, mind a biintetéeljards csak a sértett
maganinditvanyara indithatdé meg, vagyis a felel6sségre vonas értelmében a
sértettnek kifejezetten fel kell 1épnie a jogsértovel szemben.

3. Kivétel, engedmény

A magyar dronszabalyok aldl a sajat udvarunkon végzett hasznalat sem mindsiil
kivételnek: a dronhaszndlat bejelentése ugyanis akkor is kotelezd, ha azt a
csaladi haz udvaran, a sajat lakdingatlanunk felett, alacsonyan torténd
reptetéssel vessziik igénybe. Ez ugyanis ugyanolyan eseti 1égtér igénylése ala
esO bejelentési kotelezettséget keletkeztet, mint a dronnak barmely mas
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lakdépiilet feletti reptetése esetén. Ez aldl pedig sem magassagi engedmény,
sem mobilapplikacié hasznalata aloli kibujasi lehetéség nincs.

A magyar szabalyozasban az engedélyezés szintje csak 2 kort hatéarol el,
mely a jaték és a nem jaték pildta nélkiili légi jarmi megkiilonboztetése.
Ertelemszertien a jaték szabadon hasznalhato, nem tartozik azonban a jaték
fogalma ala az olyan késziilék, mely a pilotatol 100 méterre képes eltavolodni,
adatrogzitd eszkozzel felszerelt, vagy stilya meghaladja a 120 gramm tomeget.
A Bizottsag 2019/947 szamt rendelete a tagallamok szdmara lehetévé tette,
hogy a tavpilotak alsé korhatarat a nyilt miiveletek esetében (vagyis 120 méter
magassagig vald reptetéskor) a 16-rdl 14-re, vagy 12 évre csokkentsék. A
magyar jogalkot6 ezzel a lehetOséggel azonban annak ellenére nem élt, hogy a
magyar jogrendszer sajatossagaira tekintettel — kiilonosen a biintethetdség
altalanos  szabalyainak, valamint a  korlatozott  cselekvoképesség
figyelembevételére - az életkor csokkentése indokolt lett volna.

Forrasok jegyzéke:

e A Bizottsag (EU) 2019/947 végrehajtasi rendelete (2019. majus 24.) a
pilota nélkiili 1égi jarmtvekkel végzett miveletekre vonatkozo
szabalyokrol és eljarasokrol: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R0947&from=EN _ (letoltés
datuma: 2021. januar 25.)

e ABIZOTTSAG (EU) 2019/945 FELHATALMAZASON ALAPULO
RENDELETE (2019. mércius 12.) a pilota nélkiili 1égijarmii-
rendszerekrdl és a pilota nélkiili 1égijarmii-rendszerek harmadik
orszagbeli lizembentartoirol: hitps://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R0945&rid=1 (let6ltés
datuma: 2021. januar 25.)

e 1995. évi XCVII. torvény a légikozlekedésrol

e 2012. évi L. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol

e 2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél
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MIKOR ELLENTETES EGY KOZJOGI SZERVEZETSZABALYOZO
ESZKOZ AZ ALAPTORVENNYEL? - DONTEST HOZOTT AZ AB*

Az Alkotmadnybirosag 2021. januar 7. napjan meghozott 1/2021. (I. 7.) szamu
hatdarozataban egy kézjogi szervezetszabadlyozo eszkoz Alaptorvénnyel valo
osszhangjarol foglalt allast. Az tigy targyat a mintagazdasagok kialakitasarol
szolo 1910/2015. (XIl.11.) Korm. hatdarozat képezte. Az orszaggyiilési
kepviselok egynegyede utolagos normakontroll keretében kérte, hogy az
Alkotmanybirosag a kormanyhatarozat 3-8. és a 10. pontjanak Alaptérvénnyel
valo osszhangjat vizsgalja meg és azokat a kozzététel idépontjara
visszamendleges hatallyal semmisitse meg.

Az inditvanyozok indoklasukban eldadtak, hogy a kormanyhatarozat tamadott
pontjai normativ jellegiiek, igy azok Alaptorvénnyel vald 6sszhangja utolagos
normakontroll eljaras keretében felillvizsgalhato. Allaspontjuk szerint a
»Kormany hatarozat 4-8. és 10. pontjai sértik az az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisag elvét, valamint az Alaptorvény T) cikk
(1) bekezdését.”, valamint azok ellentétesek a Nemzeti Foldalaprol szold 2010.
évi LXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Nfatv.) egyes rendelkezéseivel.

Az inditvanyozok emellett azt is sérelmezték, hogy a kormanyhatarozat
tamadott rendelkezéseiben polgarokra vonatkozd, tartalmi értelemben vett
jogszabalyi rendelkezések szerepelnek. Az inditvanyozok ezzel kapcsolatban
hivatkoztak 36/2015. (XII. 16.) AB hatarozathoz fiiz6tt parhuzamos
indokolasokra, melyek szerint ,,amennyiben kozjogi szervezetszabalyozo
eszkdz szervezetén kiviilre iranyuld kotelezd, normativ szabalyozast valosit
meg, az egyben az Alaptérvény T) cikk (1) bekezdés sérelmét
eredményezi.” Az inditvanyozok szerint tovabba a kozjogi szervezetszabalyozo
eszkoz jogszaballyal vald ellentéte onmagaban megvaldsitja az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdés sérelmét is. Hivatkoztak tovabba arra is, hogy a Korm.
hatarozat 4., 6-7. és 10. pontja az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdés alapjan
sarkalatos torvényi szabalyozast érint.

Az Alkotmanybirosag a kérelmet az érintett hatarozat 3. pontja vonatkozasaban
visszautasitotta, az inditvany tobbi részét viszont megalapozottnak talalta.

Az AB megallapitotta, hogy a kormanyhatarozat 4. pontja altalanosan
kotelez0 magatartadsi szabalyozast tartalmaz, igy tartalmi értelemben
jogszabalynak mindsiil. Mivel a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény
23. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a Kormany normativ hatarozatban nem
allapithat meg altalanosan kotelezO magatartdsi szabalyt, ezért az
Alkotmanybirdésag azt vizsgalta, hogy a tamadott rendelkezés valamely
jogszabalyi rendelkezés — jelen esetben Nfatv. 15/A. § (1) bekezdésé -
megismétlésének tekinthetd-e. Az AB a vizsgalat alapjan arra a kdvetkeztetésre

* Készitette: Dr. Soltész Péter, DE AJK
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jutott, hogy a kormanyhatidrozat 4. pontja nem tekinthetd a jogszabalyi
rendelkezés megismétlésének, igy sérti az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdését.
Az Alkotmanybirésdg a kormanyhatdrozat 5. pontja vonatkozasaban
megallapitotta, hogy az a Nfatv. 15/A. § (1) bekezdése megismétlésének
min6siil, igy - lehet, hogy az az adott rendelkezés torvényellenes, de — az nem
tekinthetd alaptorvény-ellenesnek.

Az AB a hatdrozat 6. és 7. pontjanal is lefolytatta az el6z6 pontokban irt

vizsgalatot. Megallapitotta, hogy az érintett pontok ugyanugy altaldnosan
kotelezO magatartasi szabalyt tartalmaznak és azok nem tekintheték egyetlen
jogszabalyi rendelkezés megismétlésének. Ezt kovetden azt vizsgalta az AB,
hogy az érintett pontok jogszabaly rendelkezésbe {itkozése alaptorvény-
ellenességet megvalosit-e. Ezzel kapcsolatban az AB hivatkozott egy korabbi
dontésére, a 36/2015. (XII. 16.) AB hatarozatra, mely szerint ,,egy jogszabalyi
rendelkezésbe {itkozése akkor valdsit meg alaptorvény-ellenességet, ha ez
a jogrendszer koherens struktrajat sulyosan sérti, azaz a jogalkotds és a jog
érvényesiilése tekintetében fel nem oldhato ellentmondast, zavart eredményez”.
Az AB a vizsgilat alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
korméanyhatarozat 6. és 7. pontja alaptorvény-ellenes, mivel sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében szabalyozott — jogbiztonsag
kovetelményét magaban foglald - jogallamisag elvét.
Az Alkotmanybirdésag a kormanyhatarozat 8. pontja vonatkozasiban -
hasonléan, mint az 5. pontjaval kapcsolatban — megallapitotta, hogy az a
jogszabalyi rendelkezés megismétlésének tekinthetd, igy az nem mindsiil
alaptorvény-ellenesnek. A 10. pontja vonatkozasaban - Alaptorvénnyel valo
Osszhang tekintetében - lefolytatott vizsgalat eredményeként pedig azt
allapitotta meg, hogy az érintett pont nem alaptorvény-ellenes, mivel az a
jogszabalyi rendelkezés megismétlésének mindsiil, tovabba, mert az
Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésébol nem kovetkezik kizardlag az, hogy
integraciés mezogazdasagi termelésszervezés minden formajat sarkalatos
torvényben kellene szabalyozni.

Osszességében, tehat az Alkotmanybirosag a 1910/2015. (XI1.11.) Korm.
hatarozat 4., 6. és 7. pontjat alaptorvény-ellenesnek mindsitette, mivel azok
altalanosan kotelez6 —magatartasi szabalyokat tartalmaztak jogszabalyi
rendelkezés megismétlése nélkiil. Viszont azokat az inditvanytol eltéréen —
tekintettel arra, hogy az mar huzamosabb id6n at volt hatalyban - nem ex tunc,
hanem csak ex nunc hatallyal semmisitette meg.

Forrasok jegyzéke:

e 1/2021 (1. 7.) AB hatéarozat
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MAGYAR UGY KAPCSAN ERTELMEZTE AZ EUB A KULFOLDI
UTASOK AFA-VISSZATERITESI JOGOSULTSAGAT"

Az Eurdpai Unio Birosaga a C-656/19. szamu Bakati tigyben nemrégiben hozott
itéletével tobb kérdésben is dllast foglalt, mely kérdéseket a hatdr-menti
kereskedés és az afa-mentesség (az unios jogban: hozzaadottérték-ado, roviden:
héa), unios jogi szabalyozasanak értelmezése kapcsan elozetes dontéshozatal
soran terjesztett a magyar birosag az EUB elé. A dontés szamos problémas
kerdest rendezett, mely altal a hatarmenti kereskedok részben fellélegezhetnek.

Szamos hatar-kozeli telepiilés van Magyarorszagon, amelyek boltjaiba ukran és
szerb maganszemélyek tomegével jarnak vasarolni a kedvezd afa, vagyis
helyesebben afa-mentesség miatt. Ugyanis az itt vasarolt termékek utan az EU-n
kiviilrdl érkez6 allampolgarok visszakaphatjak az afat, feltéve ha bizonyitjak,
hogy az aru elhagyta Magyarorszag (¢és az EU) teriiletét. Az erre a célra szolgalo
ugynevezett ,,z0ld papirral” igazolja ezt a NAV eljaro munkatarsa a hataratlépés
soran, amelyet a kiilfoldi allampolgarnak a kereskedohoz vissza kell juttatnia,
hogy a 27%-os afat visszakapja.

Az addéhatésag igy a korabbi években gorcs6 ala véve a hatar-menti
kereskeddket, vizsgalataiban a keresked6k hatranyara tobbnyire Ggy itélte meg,
hogy nem jogosultak a korabban emlitett z61d papirra, mert allaspontjuk alapjan
az afa-mentesség kizarolag akkor illeti meg a kiilfoldi utast, és végsé soron a
kereskeddt, ha a kiilfoldi utas valoban egyszeri, sajat sziikségletét szolgalod
vasarlast valosit meg. Az a vasarlas, ami kereskedelmi jellegli, nem részesiilhet
afa-mentességben.

A Bakati Kft. a szerb-magyar hatar kozelében, Tompan bérelt raktarba
fuvarozta a termékeit, ahol a vevdinek afa-visszaigénylé lapokat allitott ki,
annak tudataban, hogy a vétel tovabbértékesités céljabol torténik. Az Europai
Uni6 teriiletét elhagyasat igazold6 dokumentum kézhezvételét kovetden a Bakati
visszatéritette a vevok részére a vasarlas soran megfizetett afa Osszegét. Az
adohatosdg egy adoellenérzés sordn azonban megallapitotta, hogy a szdban
forgd beszerzések tilmutattak a személyes sziikséglet és a csaladi hasznalat
korén, és ez kizarta, hogy utipoggyasznak lehessen mindsiteni. Az adohatdsag
azt is megallapitotta, hogy a Bakati export jogcimén sem illeti meg az
adomentesség, mivel e tarsasag az emlitett termékek kapcsdn nem
kezdeményezte az exporthoz kapcsolddd vamhatosagi kiléptetd eljarast, igy
tobbek kozott afa kiilonbozet és adobirsag megfizetésére kotelezte a Kft-t. A
Birosag a személyi poggyasz fogalman tal a hozzdadottérték-addo mentesség
érvényesitésének feltételeire kereste a valaszt.

Az tigyben az EUB par hete kimondta: az afa fogyasztasi tipusu ado, ezért
kizérolag a fogyasztas helyén lehet adoztatni. Ha tehat bizonyitott, hogy az

* Készitette: Szutor Bedta Bella, joghallgaté, DE AJK
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arukat kivitték az Unid teriiletérdl, akkor jar az 4fa mentesség, hiszen azokat
nem az Unio teriiletén fogyasztottak el. Ezzel 1ényegében a keresked6knek adott
igazat.

Ha esetlegesen a kiilfoldi utas afa-mentességének feltételei mégsem
teljesiilnének, ugy az itélet szerint az afa-mentesség (és az afa-visszatéritési
lehetdség) jarhat azon az alapon is, hogy a ,hagyomanyos” afa mentes
termékexport feltételei teljesiilnek. Ennek sordn azonban nem feltétele a
visszatéritésnek az, hogy a vdmhatosagok a vameljarast lefolytassdk. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy ha a vasarlé az ugynevezett ,,zold papirt”
bemutatja a keresked6nek, akkor a kereskedd annak a vizsgalata nélkiil jogosult
az afat-visszatériteni a kiilfoldi utasnak (és azt visszakérni az adohatosagtol),
hogy kereskedelmi vagy nem kereskedelmi aruforgalomrol volt-e szo6, vagy —
kereskedelmi aruforgalom esetén — a vameljarast lefolytattak-e.

Az itélet értelemszertien megkonnyebbiilést jelent valamennyi hatar-menti
kereskedd szamara, azonban a birosag teljes korii allasfoglalasanak hianyaban
még mindig nem teljesen egyértelmii, hogy hol van a hatar a maganutas és a
kereskedelmi célu forgalom kozott.

Forrasok jegyzéke:

e http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=F83B71F
DAF81ABAEA210D071E3A189DA?text=&docid=235704&pagelnde
x=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4047426
(letoltés datuma: 2021. februar 22.)

e https://www.portfolio.hu/gazdasag/20210120/dontott-az-europai-
birosag-fellelegezhetnek-a-hatarmenti-kereskedok-466008 (letoltés
datuma: 2021. februar 22.)
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NEM ALAPTORVENY-ELLENES A GODI KULONLEGES
GAZDASAGI OVEZET KIJELOLESE*

Az  Alkotmanybirésag véleménye szerint a Kormany intézkedése nem
alaptorvény-ellenes, azonban eldirta, hogy az Orszaggyiilésnek a helyi
onkormanyzatok szamdra az énkormdnyzatok dltal ellatott kételezé feladat- és
hataskorok ellatasahoz azokkal aranyban allo koltségvetési, illetve mds vagyoni
tamogatast kell biztositania. Rendes koriilmények kozott e tamogatdsokat a
parlament, veszélyhelyzet esetén a Kormdny csokkentheti kozérdekre
hivatkozdssal, de nem lehetetlenitheti el a helyi 6nkormanyzatok miikédéset.

1. Elézmények

2020 éaprilisaban mar irtunk rola (ldasd.: Kiilonleges gazdasagi oOvezetre
hivatkozadssal valtozhat az 6nkormanyzatok adokivetési joga), hogy a kormany —
veszélyhelyzet idején - rendeletet fogadott el, amely kovetkeztében a kiilonleges
gazdasagi Ovezetek kijelolésének lehetéségével (a 135/2020 (IV. 17.)
kormanyrendelet alapjan) a helyi adobevételek bizonyos szinti atstrukturalasara
is sor keriilt. E jogszabaly preambuluma utal a jogi aktus meghozatalanak
céljaként a jarvany okozta gazdasagi kovetkezmények redukalasara és
munkahelyek megdrzésének eldsegitésére. A kormany a vészhelyzetre
hivatkozassal, akkor nyilvanithat ilyen mindséglivé egy teriiletet, ha:
e az intézmény nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii
beruhazassa nyilvanitott,
e legalabb 100 milliard forint teljes koltségigényi,
e amegye teriiletének jelentOs részére kihatd gazdasagi jelentdségii és
e munkahelyek tomeges elvesztésének elkeriilését, j beruhazas vagy
bovités megvalositasat szolgaja.

2. Godi Onkormanyzat alkotmanyjogi panasza

A Kormény 136/2020. (IV. 17.) Korm. rendelettel G6d varos kozigazgatasi
terliletén (pontosabban: Samsung SDI Magyarorszag Zrt. teriiletét) kiilonleges
gazdasagi Ovezetet jelolt ki és ezen Ovezetbe tartozd, koztulajdonban alld
kozutak, kozterek, kozparkok tulajdonjoga a megyei dnkormanyzatra szallt at,
ezen utobbi lett jogosult a helyi adok kivetésére ¢és beszedésére is. E
szabalyozas a veszélyhelyzet kdvetden is fennmaradt.

Erdekesség, hogy a godi Samsung SDI Magyarorszag Zrt. 2019-ben
bejelentette, hogy 2020-ban 390 milliard forinttal bdviti akkumulatorgyarat és
csaknem 1200 j munkahelyet hoz majd létre. E bejelentés a kormany keleti
nyitasanak is kdszonhetd, hiszen az azt megeléz6 évben Dél-Korea tobb mint

* Készitette: Dr. Lovas Déra, tudomanyos munkatars, MTA-DE Ko6zszolgaltatasi Kutatocsoport
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400 milliard forintot invesztalt a magyar gazdasagba. A beruhazashoz a magyar
allam majd 35 milliard eur6 tadmogatast is ad, amely kapcsan az Eurdpai
Bizottsag vizsgalatot kezdeményezett annak megallapitasara, hogy a szubvencio
nem e tartozik az EUMSz 107. cikk-ében megfogalmazott tiltott allami
tamogatasok hatalya ala.

Tehat ezen gyar esetében prognosztizalhat6 a beruhazas nagysagahoz mérten

megndvekedd arbevétel és ahhoz kapcsolodd novekvd ipartizési adobevétel is,
mely ezen tul a pest megyei dnkormanyzathoz folyik be a telepiilés — God -
helyett.
2020. masodik felében GOd varos oOnkorményzata alkotmanyjogi panaszt
terjesztett elé az Alkotmanybirdsaghoz, a fent emlitett kormanyrendeletekkel
szemben. Az eléterjesztd véleménye szerint a szabalyozas altal megvalositott
tulajdonjog korlatozas nem felel meg a sziikségesség és aranyossag
kovetelményeinek, tovabba a hatranyos megkiilonboztetés, valamint a
visszamendleges hatalyl jogalkotas tilalmaba titkozik.

3. Alkotmanybir6sag dontése

Az Alkotmanybirdsag véleménye szerint a Kormany intézkedése nem
alaptorvény-ellenes. A testiilet kifejtette, hogy a tulajdon és ahhoz kapcsolddo
jogok gyakorlasa tarsadalmi felelésséggel jar, amelyet a helyi 6nkormanyzatnak
is viselnie kell, valamint szamolnia kell az ingatlantulajdona (, amely
koztulajdon) tarsadalmi kotottségeivel, igy azzal is, ha a kozfeladat kozponti
dontéssel ingyenesen atkeriil egy masik dnkormanyzathoz. Ezen utdbbi korbe
tartozik a Kormany intézkedése, hiszen a tulajdon nem korlatozhatatlan alapjog,
valamint a dontés nem szamit kisajatitasnak, tovabba megfelelt a sziikségesség
¢s aranyossag kovetelményeinek. Sziikséges volt, mivel nem lehetett a
jarvanyra és annak kovetkezményeire eldre felkésziilni, amely elleni védekezés
gazdasagi és tarsadalmi hatasai tilmutatnak a veszélyhelyzet idStartaman. Az
intézkedés tovabba nem valosit meg hatranyos megkiilonboztetést és tiltott
visszamenodleges hatalyt jogalkotas nem allapithatdé meg.

Végiil azonban az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy ha az allam a helyi
koziigyek korébe tartozd oOnkormanyzati kozfeladatot (a jelen esetben az
adoztatast) atad egy masik onkormanyzatnak és ezzel az dnkormanyzat folyo
évi koltségvetésében hiany keletkezik ,,ez a hiany nem lehet olyan nagysdagu,
amely ellehetetlenitiaz  onkormdnyzat helyi  koziigyek korébe  tartozé
feladatainak az ellatasat”.
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Forrasok jegyzéke:

AB hatdrozat alkotmanvjogi panasz elutasitdsarél és alkotmanvyos
kovetelmény megallapitasarl  (letdltés datuma: 2021. februar
28.), Ugyszam: 1V/839/2020.

A veszélyhelyzettel Osszefiiggésben a nemzetgazdasag stabilitasanak
érdekében sziikséges intézkedésekrdl szolo 135/2020. (IV. 17.) Korm.
rendelet

God véros kozigazgatasi teriiletén kiilonleges gazdasdgi Ovezet
kijelolésérol szolo 136/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet
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A HULLADEKGAZDALKODASI RENDSZER UJABB
REFORMJA*

2021. februar 22. napjan az Orszaggyiilés elfogadta a hulladékgazdalkoddasi
rendszer megujitasara vonatkozo térvényjavaslatot, amely korabban az
Alkotmanybirosdgot is megjarta. A térvény szerint a modositdsra a korforgdsos
gazdasagra valo atallas, az illegalis hulladéklerakok felszamolasa, a hulladékot
illegalisan elhelyezék szigorubb biintetése, és a visszavaltdasi rendszer
kialakitasa, miatt keriil sor. Tovabbd a szandék szerint a hulladékgazdasagi
tevékenység racionalizdalasat szolgadlo jogszabalyi modositasok hozzdjarulnak
ahhoz, hogy megovjuk a természeti kincseinket és megtisztuljon az orszag.

A Magyar Kormany Klima- és Természetvédelmi akcidtervében is szerepld
nemzetkdzi célkitlizések is fontos szerepet jatszanak a hulladékgazdalkodas
reformja kapcsan. A kormany célja egy olyan innovativ, zold, digitalizalt, sajat
hulladékat feldolgozni képes un. korforgasos gazdasagi modell kialakitésa,
melynek fontos szerepe lenne az EU altal 2030-ra és 2050-re kitiizott
klimavédelmi célkitlizéseiben- ilyen példaul a szén-dioxid kibocsatas
csokkentése.

1. Korforgasos modell néhany jellemzdje

Tervezés

Forras: https://hosz.org/korforgas/mi-az-a-korforgasos-gazdasag-diohejban

* Készitette: Dr. Nagy Péter Zsombor, DE AJK
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Az alabbi képen lathatjuk a korforgasos modell megvaldosulasanak szakaszait. A
korkoros gazdasag termelési és fogyasztasi modellje arra épiil, hogy egyszeri
fogyasztas  helyett a termékek élettartamat a leheté legjobban
meghosszabbitsuk. Egyszertibben megfogalmazva: a felhasznalt nyersanyagbol
ujra felhasznalhat6 nyersanyag legyen!,

A modellel megkimélhetjilk a Fold nyersanyag készleteinek a végleges
kitiritését, mely naprol napra folyamatosan csokken a pazarld életmdd és a
versenyz0 nagyhatalmak miatt.

2. Torvénymédositas f6bb ajitasai

A hulladékgazdalkodasi feladatok hatékonyabb ellatasat €s koordinalasat szem
elott tartva a Magyar Kormany egy uj koncesszidos modell bevezetésével
valositja meg a hulladékgazdalkodas reformjat, amelyben az 4allam altal
meghatarozott feladatokat, amelyek a hulladék Gsszegyiijtésétdl egészen annak
hasznositasara torténo elokezeléséig egy maganszereplo fogja elvégezni.

A koncesszios eljaras nyertesének vallalnia kell, hogy teljesiti az EU altal
meghatarozott, évekre lebontott hulladékgazdalkodasi célszdmokat, elvégzi a
szliikséges beruhazasokat, mikozben a haztartdsok rezsikoltségei nem
emelkedhetnek, tovabba azon hulladékok tulajdonosai, akik értékkel bird
hulladékokkal rendelkeznek, az 6 részikkre a koncesszornak a hulladék
atadasakor kompenzaciot sziikséges nyujtania. Ez a megoldas biztositja a
hulladék tulajdonosait, hogy nem éri hatrany 6ket az uj modell bevezetésével.

Az orszaggyllés ugy vélte, hogy az illegalis hulladéklerakokkal szemben is
erteljesebb fellépés sziikséges, ezért a kormanyhivatalok 2021. marciusatol
sajat szervezetén beliil hulladék-gazdalkodasi hatosagokat hoznak létre és mas
szervekkel egyiittmikddve, a jogsértoket szemben pénzbirsaggal is
felléphetnek. A szabalyozéassal egyidejiileg a 2012. évi C. torvény (Btk.)
rendelkezései is valtozason estek at, miszerint: jelentés mennyiséget meghalado
hulladék elhelyezéséért harom évig terjedd szabadsagvesztés, veszélyes vagy
kiilonosen jelentés mennyiségli hulladék elhelyezéséért pedig akar 5 év
szabadsagvesztéssel is biintethetok a jogsértok.

Az 1995. évi LIIL torvény (Kvt.) betétdij alcimét visszavaltasi dij alcime
véltja fel. E alcim szerint az livegek ¢és milanyag palackok, fémpalackok
vasarlasa esetén betétdijat kell fizetni. A betétdij Osszege visszajar a vasarolt
termék — iiveg, milanyag/fém palack- visszavaltasanal, melyet vagy automata
rendszeren keresztiil vagy kézi visszavalto helységnél kell majd igény bevenni.
A Nyugati orszdgoknal ez egy nagyon bevalt modszer, hiszen a vasarlo a
vasarlas soran tobbel koltségként felszamolt betétdijat, késébb visszakaphatja,
ha visszaviszi a bevaltoé ,pontokra”. Ezzel egy olyan folyamat indulhat el,
mellyel az egyszer kifizetett betétdijakat, mindig 0ijabb és 0jabb vasarlas soran
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fel tudja a vasarldé hasznalni és ezzel egyidejlileg tudatosan valik majd
kdrnyezetbaratta.

3. Miikodoképes lehet-e a koncesszios modell?

Korforgasos Gazdasag Nemzeti Hivatalanak 1étrehozasat a ITM még 2020-ban
vetette fel, mely a ,kukaholdingot” méas néven az NHKV Nemzeti
Hulladékgazdalkodasi Koordindlo és Vagyonkezeld Zrt.-t valtotta volna fel, de
végiill 2021-ben koncesszido keretében a maganszereploknek adnd meg a
hulladékkal valé gazdalkodas lehetdséget az allam.

Ez esetben a koncesszornak semmilyen kockazata nincs, hiszen veszteséges
miikodés esetén allami tamogatast kapna. A koncesszor a javaslatba foglalt
allami tamogatas lehetdségére tekintettel kockazatmentesen végzi majd a
tevékenységét. Az allamnak ez a mogottes felelosségvallalasa nem feltétlen
kifizetend6 hosszitavon, hiszen a koncesszoron nincs ,,nyomas” a teljesitmény
mindségének megdrzésében és annak fejlesztésének. Ez alapjan a
koncesszioban a koncesszor csak nyerne, és beldthatatlan idére majdhogynem
egy teljes iparagat venne el a piacgazdasagbol, emellett oOridsi mértéki
gazdasagi er6folényre, s versenyelonyre tenne szert a drasztikusan
Osszezsugorodo (szabad) piaci hulladékgazdalkodasi szektorban.

A jogalkotd altal valasztott megoldas a piacgazdasagnak, a tisztességes
gazdasagi versenynek, a vallalkozds szabadsaganak, és a vallalkozashoz,
valamint a tulajdonhoz valo6 jognak, a toke és a szolgaltatas szabad aramlasanak,
illetve az aruk mozgasanak és a letelepedés szabadsaganak sziikségtelen és
aranytalan korlatozasaval jarhat.

Forrasok jegyzéke:
e MAGYAR KOZLONY 2021. februar 25. napjan megjelent 30. szama

2012. évi C torvény a Biinteté Torvénykonyvrol
o A 1995. évi LIII. térvény a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyair6l
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SZERZOINK FIGYELMEBE

A Kozjavak folyamatosan varja a minimum 10.000, maximum 25.000 karakter
terjedelmti, a folyoirat profiljaba illeszkedd tanulményokat. A kéziratok
megkiildése el6tt javasoljuk a formai kdvetelményekre vonatkozd szabalyok
attanulmanyozasat. A megjelentetni kivant tanulmanyokat a szerkesztobizottsag
részére az alabbi e-mail cimre kérjiik megkiildeni: bartha.ildiko@law.unideb.hu

A szerkesztObizottsag altal befogadott tanulmanyok hagyomanyos modon, a
negyedévente megjelend elektronikus folyoiratban, valamint az interaktiv
kozjavak.hu blogoldalon is megjelennek. Erre tekintettel a tanulmanyok
elkészitését és benyujtasat kétféle formaban kérjiik megtenni.

Formai kovetelmények

A tanulmanyokat word dokumentumban, Times New Roman betiitipusban, 12-
es betlimérettel, normal sortavolsaggal, sorkizartan kérjiik elkésziteni.

Hivatkozasi rendszerre vonatkozo kovetelmények

A szerkesztObizottsag kéri a szerzoket, hogy amennyiben lehetéség van ra, a
tanulmanyokat egyfel6l a hagyomanyos szovegkozi labjegyzettel ellatott
formatumban, valamint az elektronikus megjelentetést el6segitd sorkdzi
hivatkozasokat tartalmazé valtozatban is sziveskedjenek elkésziteni.

1. Blog valtozat:

Amennyiben a forras nyilvanos weboldalon is teljes terjedelemben elérhet6 (pl.
egy hatalyos torvényszoveg, tanulmany, jelentés stb.), akkor a wordbe agyazott
hiperhivatkozassal (a hiperlinket a szovegben a forrasra egyértelmiien utalod
szo6hoz vagy szdkapcsolathoz rendeljiik hozza).

Példa:

"Az informacidszabadsag lényege, hogy a tarsadalom tagjainak joga van a
kozérdekli adatokat (Infotv. 3. § 5.) megismerni, betekinteni az ezekkel
kapcsolatos dokumentacioba."

Amennyiben tudomanyos irodalmi forrast hivatkozunk meg ezzel a modszerrel,
a hiperlink alatt csak olyan elérhetdséget adjunk meg, amely a kozlemény
bibliografiai adatait is teljeskortien tartalmazza ¢és a szerzéi jogi
kovetelményeknek megfelelden lett kdzzétéve. Amennyiben ez nem lehetséges,
a 2. pontban ismertetett hivatkozasi format alkalmazzuk.


mailto:bartha.ildiko@law.unideb.hu
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=139257.287254
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Ha nem ¢érhetd el (vagy nem teljes terjedelemben) a forrds nyilvanos
weboldalon, a forrast a megfeleld szovegrész utan szogletes zardjelben jeldljiik
a folyoirat valtozathoz lentebb megadott hivatkozasi rendszer szerint.

2. Folyoirat valtozat:

Konyveknél:
Sivak Jozsef—Vigvari Andras (2012): Rendhagyo bevezetés kozpénziigyek
tanulmdnyozasaba. Budapest: Complex, 35-40.

Tanulmanykotetben, gyitijteményes kotetben megjelent szovegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralismin Russia. In: Richard Gunther, Richard—Mughan, Anthony
(eds.): Democracy and the Media. Cambridge: Cambridge University Press., pp.
85-121.

Folyoiratban megjelent tanulmany esetében:
Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
In: Journal of TheoreticalPolitics. Vol. 16., No. 2. April, pp. 203-222.

Hetilapokban/napilapokban megjelent, szerzé nélkiili irdsok hivatkozdsa:
Ko6z0s rendszer — felkésziilt iranyitas (2011). In: Szabadhajdu Varosi Hetilap,
2011. 21. évF. 42. sz. (12. 20.) 4-5. old.

Mindegyik fenti esetben az aladbbiak szerint kérjik a pontos oldalszdm
megjelolését, amennyiben sziikségessé valik: magyar szakirodalomnal ,,34-54.
old.” és angol szakirodalomnal ,,pp. 34-54.”

Kérjiik, hogy a szerzok a tervezett tanulmany részét képezo képeket, abrakat
vagy tablazatokat is kiilon dokumentumban is kiildjék el (abrak és tablazatok
esetében olyan formatumban, amelyben lehetséges ezek szerkesztése -
diagramoknal excelben).
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A mu szerz6i jogilag védett. Minden jog, igy kiilondsen a sokszorositas, terjesztés és forditas
joga fenntartva. A mii a szerzék irasbeli hozzajarulasa nélkil részeiben sem reprodukalhato.

Idézni, szoveges tartalmat atvenni csak a forrasra valoé hivatkozassal szabad.
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