HIiROSSZEFOGLALOK

Hirosszefoglald rovatunkban a MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoport
munkajaban résztvevo egyetemi hallgatok irasait kozoljiik. A rovat célja, hogy a
Kozjavak blog és folyoirat profiljaba illeszkedd, — a kozjog teriiletét tagan
értelmezve — legfrissebb tudomanyos hirekrol, allaspontokrol, az egyes kozjogi
szervek dontéseirdl elso kézbol nyujtson informaciot az olvasokozonségnek.

ONKORMANYZATI HATASKORBE KERULT AZ AIRBNB
SZABALYOZASA*

Bizonyara mindenki taldalkozott mar az Airbnb nevével, mely digitalis vallalat
maganszallashelyek révid tavu kiadasaval foglalkozik. A vallalat mar évek ota a
magyar turisztikai piacon is miikodik, azonban eddigi korlatozasara, esetleg
részletesebb szabdlyozasara nem keriilt sor. Mindekézben szamos eurdpai
orszagban, nagyvarosban szabalyoztak a rovidtavu lakaskiadas, vagy épp
lehetetlenitették el annak miikodését.

El6zmények

A magyar szabalyozas eddigi visszatartasanak egyesek szerint az is az oka,
hogy a turizmus hazankban emelkedd palyan volt, igy a szallodaipar érdekét
sem zavarta annyira, hogy a piacon egy ,szabalyozatlan” ¢és ezaltal
versenyelonyben 1évé vetélytarsa van, mivel a turizmus ,tortajabol”, igy is
viszonylag megfeleld aranyban tudott részesiilni. Masrészt azzal az érvvel is
lehetett talalkozni, hogy az Airbnb-t hasznalok kore nem azonos a szallodaipart
valasztok korével, igy, ha az el6bbit korlatoznak, az nem eredményezne tobb
vendéget az utdbbi szamara, ellenben kevesebb turista jonne Magyarorszagra,
mellyel az allam csak rosszabbul jarna, mivel kevesebb lenne az adobevétele.

A koronavirus miatt a magyar kormany altal bevezetett beutazasi
korlatozasok, illetve a virus okozta gazdasagi leallas azonban lényegesen
megvaltoztatta a korabbi piaci viszonyokat, mivel jelentésen csokkent a
kiilfoldrél érkezo turistak szama. Ennek kovetkeztében a turizmus ,,tortdja” is
joval kisebb lett, igy mar korantsem volt mindegy a szallodaipar szamara sem,
hogy mekkora szelet jut neki ebbdl. El is indult egy erételjes lobbi a résziikrdl a
magyar jogalkoto felé egy olyan jogszabaly megalkotésa irant, amely korlatozna
a maganszallashelyek és az egyéb szallashelyek rovid tava szallashely-
szolgaltatas céljabol torténto kiadasat.

* Készitette: Dr. Soltész Péter Addam, joghallgaté, DE AJK
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A torvényjavaslatrol

Az eredeti tervek szerint a Kormany egy olyan térvényjavaslatot nyujtott volna
be az Orszaggyiiléshez, mely évi 120 napban korlatozta volna a
maganszallashelyek ilyen célbdl torténd kiadasat minden telepiilésre kiterjedd
hatallyal. Az eredeti tervekkel ellentétben azonban az Orszaggyiilés mas
tartalommal fogadta el a T/11328. torvényjavaslatot, melynek cime: ,,A rovid
tava szallashely kiadassal 6sszefiiggd egyes torvények modositasarol”.

A javaslat — és az elfogadott torvény - Iényegében az Airbnb korlatozasara
ad lehetoséget, de fontos hangstlyozni, hogy csak a lehetoséget adja meg a
torvény a korlatozasra. Az erre vald jogkort az dnkormanyzatok kapjak meg
azzal, hogy felhatalmazast ad az dnkormanyzatok képviseld-testiilete szamara,
hogy a ,,maganszallashelyen és az egyéb szallashelyen az egy naptari éven beliil
szallashely-szolgaltatas céljara felhasznalhatdo napok szadmat” dnkormanyzati
rendeletben hatarozzak meg. De ez az Onkormanyzatok szamara jogositvanyt
jelent és nem kotelezettséget, vagyis nem kotelesek ilyen korlatozd jogszabalyt
alkotni, igy, ha nem alkotnak ilyen rendeletet, akkor iddbeli korlatozas nélkiil
folytathatd ez a tevékenység az adott Onkormanyzat teriiletén, amely
eshetdséget a torvényjavaslat is kiilon megemlit.

Masrészt a torvény az egy naptari éven beliil szallashely-szolgaltatas céljara
felhasznalhat6 napok minimum €és maximum szamat sem hatarozza meg, igy
arra is lehet6sége van az onkormanyzatoknak, hogy 365 napban maximalizaljak
azt, ami, de facto azt jelentené, mintha nem is alkottak volna ilyen jogszabalyt,
de ugyanennek az ellenkezdje is elképzelhetd, vagyis a képviseld-testiiletek
donthetnek ugyis, hogy egyetlen naptari napra sem engedélyezik ilyen célbol a
maganszallashelyek ¢és az egyéb szallashelyek rovid tava kiadasat. Utobbi
eshetdség azonban nem biztos, hogy szerencsés, mivel Németorszagban mar
2016-ban szovetségi szinten elfogadtak egy ilyen jogszabalyt, azonban akkor
nem sikeriilt érvényt szerezni a torvény rendelkezéseinek, igy az ottani
torvényhozas is visszakozni kényszeriilt.

Az Onkormanyzatok emellett repressziv eszkozok alkalmazasara is
felhatalmazast kaptak, arra az esetre, ha valaki az Onkormanyzat altal
engedélyezett felhasznalhato napok szdmat tallépi. Ebben az esetben az
onkormanyzat kdzigazgatasi birsdgot szabhat ki, illetve eltilthatja a tevékenység
végzEsétol a szabalysértot.

Fontos szabaly tovabba az is, hogy az onkormanyzatoknak a rendeletben
foglalt korlatozasokrol tajékoztatast kell adniuk a Nemzeti Turisztikai
Adatszolgaltatd Kozpont {izemeltetdje részére annak érdekében, hogy a
korlatozasok tekintetében orszagos kép legyen kialakithato.

A torvény emellett a Kormanynak is felhatalmazast ad jogszabalyok
megalkotasara. Ez azonban kevésbé lényeges, technikai részletszabalyok
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megalkotédsara torténd felhatalmazast jelent, mint példaul a bejelentés rendjének
¢s feltételeinek a meghatarozasa.

Torvényjavaslat indoklasa

A torvényjavaslat megalkotasanak lehetséges okait mar az Osszefoglald elején
részben ismertettem. Ezek az okok a torvényjavaslat indoklasabdl is
kiolvashatok, de emellett a jogalkotd mas érveket is felhozott arra vonatkozoan,
hogy miért valt sziikségessé az allami beavatkozas a piac mitkodésébe. Ezek
kozott szerepel az, hogy a tevékenység szabalyozatlansaga versenyeldnyt idéz
eld a szallodaiparral szemben, az addelkeriilés pedig az allam érdekét is sérti,
tovabba, hogy az Airbnb megnoveli az albérletek, illetve az ingatlanok arait és
adott esetben a tarsashazi egylittélésben is konfliktusokat idézhet eld.

Az eredeti tervekkel ellentétben, tehat ez a torvény nem tartalmaz érdemi
korlatozast az Airbnb tevékenységére nézve, csak annak lehetdségét adja az
Oonkormanyzatok kezébe. Ebbdl adodoan még varni kell azzal kapcsolatban,
hogy korlatozzak-e a tevékenységét az egyes telepiilési onkormanyzatok, és ha
igen akkor milyen mértékben.

Véleményem szerint az mindenesetre pozitivan értékelhetd, hogy a Kormany
az orszagosan egységes szabalyozads helyett, amellett dontott, hogy a helyi
kozosségek képviseldi dontsenek arrol, hogy akarjak-e - és ha igen, akkor
milyen mértékben - korlatozni az Airbnb tevékenységét, mivel az ezzel
kapcsolatos telepiilési érdekek lényegesen eltérhetnek egymastol. Igy az
orszagosan egységes szabdlyozas nem biztos, hogy minden 6nkormanyzatnak
megfelelne, masrészt a helyi viszonyok és érdekek megitélésére a helyi
onkormanyzatok rendelkeznek kellé informacidval.

Forrasok jegyzéke:

e https://index.hu/gazdasag/2020/07/10/airbnb_rovid_tavu_lakaskiadas_s
zabalyozas korlatozas onkormanyzatok szallodaipar_turizmus/ (letolté
s datuma: 2020. junius 15.)

e  https://www.portfolio.hu/ingatlan/20200707/breking-hivatalos-lett-
hogy-brutalisan-korlatoznak-az-airbnb-s-lakaskiadast-440310 (Ietoltés
datuma: 2020. jinius 15.)

e Telepiilési onkormanyzat képviseld-testiilete, Budapesten a fovarosi
keriileti dnkormanyzat képviseld- testiilete, a fovarosi onkormanyzat
altal kozvetleniil igazgatott teriilet tekinteté¢ben pedig a fOvarosi
onkormanyzat kozgylilése rendelkezik hataskérrel a  rendelet
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megalkotasara. https://www.parlament.hu/irom41/11328/11328.pdf 3.
oldal (letoltés datuma: 2020. junius 15.)

e https://hvg.hu/gazdasag/20200710 Amikor_a_varosvezetok hadat uze
nnek_az_Airbnbnek korlatozasok_Europaszerte (letoltés datuma: 2020.
jinius 15.)

e https://www.parlament.hu/irom41/11328/11328.pdf  (letoltés datuma:
2020. junius 15.)
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DONTOTT AZ EUB: UNIOS JOGBA UTKOZIK A NEMZETI
SZABALYOZO HATOSAG HATAROZATAIVAL SZEMBENI
MEGFELELO JOGORVOSLATI MECHANIZMUS HIANYA*

Hazank megsértette az unios jogot azzal, hogy nem biztositott megfelelé
jogorvoslati mechanizmust a nemzeti szabalyozo hatosag (a villamos energia-
és a foldgaz-halozatokhoz valo hozzdférés dijait megdllapito) rendeleteivel
szemben.

Elézmények

2018. december 7-én az Eurdpai Bizottsag kotelezettségszegési eljarasra
vonatkozo keresetet nytjtott be Magyarorszaggal szemben az Eurdpai Unio
Birésagahoz, mivel véleménye szerint hazank tobb ponton megsértette az unids
jogot:

1. A magyar villamosenergia-torvény és foldgaztorvény nem teszi lehetévé a
nemzeti szabalyozéd hatdosdg szamara a rendszeriizemeltet6knél
ténylegesen felmeriilt koltségek figyelembevételét, holott a 715/2009/EK
europai parlamenti és tanacsi rendelet 13. cikk (1) bekezdése kimondja a
koltségalapusag elvét. A Bizottsag véleménye szerint a rendszerhasznalati
dijak megallapitasakor az energiahalozatokra kivetett kiilonadot és a banki
tranzakcids dijakhoz kapcsolodo koltségeket is figyelembe kellene venni.

2. Hazank nem biztositott jogorvoslati lehetdséget (érintett felektdl és
kormanytol fiiggetlen testiilet formajaban) a nemzeti szabalyoz6 hatosag
hatarozataival szemben.

Az itélet

Az Eurépai Unié Birésaga julius 20-an hozta meg itéletét a Bizottsag altal
hazankkal szemben inditott kotelezettségszegési eljarasban.

Uniés jogba iitkozik: Hazank megsértette az unids jogot azzal, hogy
nem biztositott megfelelé jogorvoslati mechanizmust a nemzeti szabalyozo
hatosag (a villamos energia- és a foldgaz-halozatokhoz vald hozzaférés dijait
megallapité) rendeleteivel szemben. Ugyanis e rendeletek csupan az
Alkotménybirosag elétt, ,alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdést” érintd
alkotmanyjogi panasz utjan tamadhatok meg, amely pedig nem mindsiil
megfelelé mechanizmusnak hiszen ahhoz, hogy egy szerv az Europai Unio
Alapjogi Chartdja szerinti hatékony biréi jogvédelemhez valé jog
érvényesiilésének biztositasaval tudjon hatarozni, hataskorrel kell rendelkeznie
az elotte folyamatban 1évé jogvita megoldasa szempontjabol relevans
valamennyi ténybeli és jogi kérdés vizsgalatara.

* Készitette: Dr. Lovas Déra, doktorandusz, DE AJK
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Nem iitkozik az uniés jogba

Hazank kizarta annak lehetdségét, hogy az energiahaldzatokra kivetett
kiilonadot és a banki tranzakcids dijakhoz kapcsolodd koltségeket a nemzeti
szabalyozé hatésag a rendszerhasznalati dijak megallapitasakor figyelembe
vegye. Ez azonban nem {itkdzik az unids jogba, mivel a 714/2009/EK és a
715/2009/EK  europai parlamenti ¢és tanacsi rendeletek célja, hogy a
villamosenergia-atviteli, illetve a foldgazszallito haldzatokhoz vald hozzaférésre
vonatkozdan diszkrimindciétdl mentes szabéalyokat allapitsanak meg, és az
ellatasbiztonsdg megvaldsitasa  érdekében  eldsegitsék az  atlathatod
nagykereskedelmi piac kialakulasat. E célok pedig teljesithet6k anélkiil is, hogy
a halozathoz vald hozzaférés dijai tiikroznék az e halozatok lizemeltetdi altal
ténylegesen viselt valamennyi koltséget.

Forrasok jegyzéke:

e http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=21302
9&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&ci
d=10464730 (letoltés datuma: 2020. jalius 5.)

e https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A32009R0715  (letoltés  datuma:
2020. julius 5.)
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AZ APPLE-NEK NEM KELL KIFIZETNIE A 13 MILLIARD EUROS
BIRSAGOT"

A 2014 juniusaban inditott részletes allami tamogatdasi vizsgalatot kovetéen az
Eurdpai Bizottsdg megallapitotta, hogy az Irorszdg dltal az Apple-re
alkalmazott két feltételes adomegallapitdas 1991 ota jelentésen és mesterségesen
csokkentette az Apple altal fizetett adot. A feltételes adomegallapitasok révén
Irorszag jévihagyta, hogy az Apple csoport két, Irorszigban bejegyzett
vallalkozdasa (az Apple Sales International és az Apple Operations Europe)
olyan mddon dllapitsa meg az adokoteles nyereség osszeget, amely nem felel
meg a gazdasagi realitasoknak: a két vallalkozas értékesitési nyereségének
csaknem teljes egészét belsé felosztassal a , kézponti iroda” nyereségeként
tiintették fel. A Bizottsag vizsgalata kimutatta, hogy a , kézponti irodak” csak
papiron léteznek, és nem termelhettek volna ilyen Osszegii nyereséget. A
, kozponti irodak” nyereségeként feltiintetett 6sszeg az ir adojog specifikus
rendelkezései értelmeben — melyek mar nincsenek hatdalyban — egy orszdagban
sem volt adokoteles. A feltételes adomegallapitassal jovahagyott allokacios
modszer eredményeként az Apple dltal az Apple Sales International nyeresége
utan fizetett tényleges tdarsasagi ado mértéke a 2003. évi, mindossze 1 %-rol
2014-ben 0,005 %-ra csokkent.

Elézmények

Az Apple az irorszagi adoiigyi banasmodnak koszonhetéen gyakorlatilag
csaknem teljesen el tudta keriilni az Apple-termékek teljes unids egységes piaci
értékesitésébol szarmazod nyereség utani adofizetést. Ennek oka, hogy az Apple
nem az értékesitési orszagokban, hanem Irorszagban szamolta el a termékek
értékesitésének arbevételét. Ez a megoldas kiviil esik az unids allami tamogatasi
szabalyok hatdlydn. Ha az Apple-t ugyanezen iddszak tekintetében mas
orszagok a sajat adozasi szabalyaik szerint tobb ado6 fizetésére koteleznék a két
vallalkozas nyereségei utan, az csokkentené az frorszag altal megfizettetendd
0sszeg nagysagat.

frorszag altal az Apple-nek biztositott ezen szelektiv adoiigyi bandsmod az
EU allami tamogatasra vonatkozo szabalyai szerint jogellenes, mivel jelentds
elényt biztosit az Apple-nek az azonos nemzeti addszabalyok ala tartozé mas
vallalkozasokkal szemben.

Az unids bizottsag 2016 augusztusaban azt allapitotta meg, hogy tiltott
allami tdmogatasnak mindsiilnek azok az addkedvezmények, amelyeket
frorszag az Apple-nek nyujtott. A bizottsag arr6l hatérozott, hogy a
nagyvallalatnak 13 milliard eurdt (akkori drakon koriilbeliil 4 ezer milliard
forint), valamint kamatait kell visszafizetnie az ir allamnak. Miutan Dublin nem

* Készitette: Nagy Péter Zsombor, joghallgatd, DE AJK
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szedte be az elmaradtadot az oOriascégt6l, az Europai Bizottsag 2017
oktoberében az uniés birésaghoz fordult. A dontés ellen Dublin és az Apple is
fellebbezett.

A Birdsag dontése

Az Eurdpai Unid Torvényszéke szerint a Bizottsdg tévedett, amikor azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a szigetorszag az Apple cégeit nem torvényes
gazdasagi elényhoz juttatta, és a vallalatok oly allami tAmogatast kaptak, amire
nem voltak jogosultak.

A Birosag allaspontja az, hogy bizonyos adotérvények hidnyosak és

esetenként kovetkezetlenek, s a Bizottsag altal feltart hibak 6nmagukban nem
elegendéek a vallalat torvénytelen eldnyszerzésének bizonyitashoz.
Ezenkiviil a birosag szerint az Bizottsag tévesen allapitotta meg, hogy a
feltételezett kivételes gazdasagi elény allami tdmogatas nyUjtasanak mindsiilt.
Ezt és ezen kiviil bizonyitaniuk kellett volna még, hogy a szerzett bevétel az
frorszagi fioktelepek altal ténylegesen végzett tevékenységek értékét tikrozi.
Tovabba a Torvényszék ugy talalta, hogy a Bizottsag masodik kifogdsat sem
tudta bizonyitani, hogy a megtamadott adoiigyi hatarozatok az ir adohatosagok
felelosségét terhelnék és ennek megfeleléen az Apple Sales International és
az Apple Operations Europe szandékosan részesiiltek volna torvénytelen
elényben.
Az Eurédpai Unio egyik sajtokdzleménye szerint jovore egy, a multinacionalis
»tech” vallalatokra kiszabott digitalis szolgaltatasokat sujté adot kivannak
bevezetni — hogy ez megoldana-e a problémat, azt kétségek ovezik, ahogyan a
tagallami adoszuverenitassal vald Osszeegyeztethetdségé is kérdéses.

Forrasok jegyzéke:

e https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-
07/cp200090en.pdf (letdltés datuma: 2020. julius 20.)

e https://jogaszvilag.hu/cegvilag/az-apple-nek-nem-kell-kifizetnie-a-13-
milliard-euros-birsagot/ (letdltés datuma: 2020. julius 20.)

e https://www.portfolio.hu/uzlet/20190917/apple-a-13-milliard-euros-
befizetes-szembe-megy-a-valosaggal-es-a-jozan-esszel-401197 (letdltés
datuma: 2020. jalius 20.)

e https://24.hu/fn/gazdasaq/2016/08/31/duplacsavarral-nyereszkedett-
milliardokkal-az-apple/ (Ietoltés datuma: 2020. julius 20.)
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UNIOS IRANYELV LETT AZ OTTHONI PALINKAFOZES
SZABADSAGA™

Magyarorszag kovetkezetesen kiallt amellett, hogy a sajat célra torténd otthoni
palinkafézés adomentes legyen, s mindez egyben az Europai Unio szintjén is
megvalosulhasson. A palinkafézés, mint Magyarorszag hagyomanyanak fontos
részere torténd hivatkozassal a magyar kormany tobb izben kisérelte mar meg
az Eurdpai Unio szervein keresztiil torténd fellépést annak érdekében, hogy
mindezen tevékenység nagyobb szabadsagot kaphasson és a szigoru unios
szabdlyozas enyhiiljon.

Magyarorszag évekkel ezel6tt mar megvivta a maga ,,palinkaszabadsag” harcat
az EU-val, hiszen a magyar kormany korabban addmentessé tette a
meghatarozott mennyiségig torténd palinkafézést, amely miatt az unio
kotelezettségszegési eljarast inditott ellene. A hosszas egyeztetéseket kdvetden
végil 2015-ben a kormanynak sikeriilt igen kedvezményes szabalyokat
kiharcolnia a NETA bevezetése altal, mely azonban messze nem jelentette a
palinkaf6zés szabadsagaért vivott csata végét.

A szabdlyok ellenére ugyanis a szakmai szervezetek szerint a kereskedelmi
palinkaf6zok kedvezotlenebb helyzetbe keriiltek, melybe az adokotelezettségen
tul az is hozzatett, miszerint szamos maganfézde illegalisan hozta forgalomba
parlatait. A jegyzoi hataskorbe sorolt maganfozés rdadasul egyes meglatasok
szerint indokolatlan terhet r6 a kozigazgatasra, s a f60zdék eladosorba keriilését
jelenthetik.

A késobbiekben a kormany azon torekvéseire helyezte a hangstlyt, hogy az
alapjaraton csekély terhet el6ird rendelkezéseket — ahogyan a f6zést megel6z6
literenként hétszaz forint Gsszegll, ugynevezett parlatadojegy megvasarlasa —
eltorolhetd lehessen.

A kormany torekvése és megmozdulasa végsosoron sikerrel zarult, ugyanis a
palinkaf6zés szabadsaga immaron mindenkit megillethet az EU-ban. Az err6l
sz016, immaron érvényes részletszabalyok a 2020/1151-es szamu iranyelvben
keriiltek konkretizalasra.

Az iranyelv tartalmi rendelkezései szerint a parlatf6zés haztartasonként évente
50 liter gylimdlcsszeszig adomentes lehet, mely mentesség mind az otthon
torténd fozési tevékenységre, mind a bérfézdében vald eldallitasra kiterjedd
hatéllyal bir. A palinkaf6z6, min maganszemély ugyan nem ¢élhet f6zeményének
¢és parlatanak értékesitéséi célzataval, annak csaladtagjai és vendégei azonban
mindennemii korlatozas nélkiil elfogyaszthatjak azt.

A magyar haztartasokban a becsiilt adatok alapjan kozel 26 ezer
féz6berendezés van, s a 2020-as év elsé felében mintegy 44 ezres darab

* Készitette: Kovdcs Viktoria, joghallgatd, DE AJK
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nagysagrendli parlatjegy keriilt kivaltdsra az otthoni palinkafézdk altal. A
tovabbiakban ugyan a  desztillaloberendezés nyilvantartasba  vételi
kotelezettségét az Ujonnan megalkotott iranyelv is eldirja, az adomentesség
miatt azonban a parlatadojegy kivaltasara a jovOben mar nem lesz sziikség.

A kedvezd szabalyok az iranyelv rendelkezésének értelmében 2022.
januar 1-vel 1épnek hatalyba, mely kedvezményes szabalyok alkalmazasahoz az
unids irdnyelv magyar jogrendbe torténd atiiltetése elengedhetetlen elemi részt
jelent. A Pénziigyminisztérium parlamenti allamtitkara szerint az Orszaggytilés
mar akar idén Osszel is donthet majd a palinkaf6zés szabadsagat biztosito
torvényjavaslat benyujtdsanak kérdésében. A Pénziigyminisztérium jelenleg
pedig azt vizsgalja, hogy lehetséges-e a hivatalos, az Eurdpai Unio altal masfél
évvel meghatarozottnal korabban, akar mar a 2021-es évben alkalmazni az
adomentes parlatf6zés szabalyait.

Forrasok jegyzéke:

e A Tanacs (EU) 2020/1151 iranyelve (2020. julius 29.) az alkohol és az
alkoholtartalm1 italok jovedéki adoja szerkezetének Osszehangolasarol
sz016 92/83/EGK iranyelv moddositasarol

o https://www.vg.hu/kozelet/kozeleti-hirek/tallai-andras-megnyerte-
unios-csatajat-a-magyar-palinka-2689235/  (let6ltés datuma: 2020.
augusztus 15.)

o https://mfor.hu/cikkek/vallalatok/mennyit-bukott-a-koltsegvetes-a-
palinka-megadoztatasan.html (letoltés datuma: 2020. augusztus 15.)

e https://index.hu/gazdasag/2020/08/06/palinkafozes_europai_unio_tallai

andras_iranyelv_adomentesseg/ (letoltés datuma: 2020. augusztus 15.)
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AZ EUB ELOSZOR ERTELMEZTE A
»HALOZATSEMLEGESSEGET” ELOIRO UNIOS RENDELETET"

A 2020. szeptemberében sziiletett unios birdsdagi dontés hosszabb idore
meghatarozza majd mind a szolgaltatok, mind a hatosagok jogértelmezését,
mely dontésben a nyilt internetre vonatkozo szabalyokat értelmezte egy elozetes
dontéshozatali kérelem eredményeként.

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag 2017-ben hozott dontésével szemben
a Fovarosi Torvényszék altal folytatott feliilvizsgalati eljaras keretében
fordultak az unids birdsaghoz, annak jogértelmezését kérve. Az iigy targya a
nyilt internet-hozzaférés alapelvét eldiro Europai Parlament és a Tanacs
2015/2120 rendelet és az NMHH altal elfogadott két hatarozat
Osszeegyeztethet6ségének vizsgalatara iranyult. A magyar hatésidg arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a Telenor tarsasag két kiegészitd csomagja az
internet-felhasznalok jogainak védelmével, valamint a forgalomra vonatkozd
hatranyos  megkiilonboztetéstdl  mentes ~ banasméddal  kapcsolatos
kovetelményekkel ellentétes.

A kedvezményes hozzaférést biztositdé két csomag, amely azzal a
sajatossaggal rendelkezik, hogy kiemelt alkalmazasok hasznalatdhoz kot6do
adatforgalmat a szolgéltatd nem vonta le az eldfizetd altalanos adatforgalmi
keretébdl (nullas dijszabds), és az alkalmazasok korlatozas és lassitas nélkiil
elérhet6k maradtak akkor is, ha az el6fizetd adatkerete az adott szamlazasi
ciklusban mar elfogyott, és ezért a tobbi rendelkezésre allo alkalmazasra és
szolgéaltatasra forgalmat blokkold vagy lassité intézkedéseket alkalmaznak.

A cég az NMHH dontése ellen két keresetet nyljtott be a Fovarosi
Torvényszékhez, mely birosag ezt kvetden eldzetes dontéshozatali kérelemmel
fordult a Bir6sadghoz a vonatkozo jogszabalyok értelmezését kérve.

Az uniés birosag 2020. szeptember 15-ei itéletével elsé alkalommal
értelmezve a 2015/2120-as rendeletet; megallapitotta, hogy egyrészt a
végfelhasznalok jogainak korlatozasat jelenthetik az olyan csomagok, ahol
kombinaljak a "nullas dijszabast" és azokat az intézkedéseket, amelyek az
egyéb szolgaltatasok és alkalmazasok forgalmat blokkoljak vagy lassitjak. Ez
ugyanis a kiemelt alkalmazasok és szolgaltatdsok hasznalatat fokozza, mig a
tobbi alkalmazas hasznalatat csokkentik, tekintettel azokra az intézkedésekre,
amelyekkel az internet-hozzaférési szolgaltatd ezt a hasznalatot technikailag
nehezebbé, sot lehetetlenné teszi. A nyilt internetre vonatkoz6 szabalyok a
veégfelhasznalok védelme korében a fogyasztokon tul a tartalomszolgaltatokat is
vedik - igy példaul a kozosségi és zenei oldalak lizemeltetdit vagy a kiilonféle
alkalmazasok fejlesztdit is.

* Készitette: Szutor Bedta, joghallgatd, DE AJK
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Masrészt az EUB szerint egyértelmiien sérti a forgalommal kapcsolatos,
egyenld ¢€s hatranyos megkiilonboztetéstol mentes banasmod —altalanos
kotelezettségét az a gyakorlat, hogy egyes alkalmazasok - objektiv jogi
kotelezettség vagy miiszaki ok nélkiil, pusztan kereskedelmi megfontolasbol -
korlatozas és lassitas nélkiil elérhet6k maradnak akkor is, ha az el6fizetd
adatkerete az adott szamlazasi ciklusban mar kimerilt, és ezért a tobbi
internetes tartalmat mar egyaltalan nem, vagy csak lassitva tudta elérni.

A Telenor Magyarorszdg az unios dontésre reagalva kiemelte, hogy mar
kozel két éve megfelel az NMHH hatarozataiban foglaltaknak, amelyek kapcsan
az eldzetes dontéshozatali eljaras is indult, vagyis az érintett csomagokban az
internet szolgaltatas elérhetd sebessége vonatkozasaban nem kiilonbozteti meg
az online =zenei ¢és lzenetkild6 szolgaltatasokat az egyéb tipusu
adatforgalmaktol.

Igy a cég, ennek megfeleléen, kotelezettségeinek eleget téve kozel két éve az
uniods jogokat tiszteletben tartva nyljtja szolgaltatasait.

Forrasok jegyzéke:

e https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-
09/cp200106hu.pdf?fhelid=IwAR1zzjoPDYD5LN-X1uzIQEIDXSRQe-
CAasnvH7ngb3T76qyzOKS-SK8gXVY  (letoltés  datuma:  2020.
szeptember 20.)

e https://www.napi.hu/tech/eu-birosag-dontes-telenor-
halozatsemlegesseg-nmhh-lassitas-korlatlan-
adatforgalom.713672.htmi?fbclid=IwAR2RUy6tbL ZKfZU-SVOnlas-
vb5 kG5gb4jbkojLYbPp6dhIL3w7r NZsy8 (letoltés datuma: 2020.
szeptember 20.)

e https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32015R2120  (let6ltés  datuma:
2020. szeptember 20.)
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EUB: NEM UTKOZIK UNIOS JOGGAL AZ AIRBNB-HEZ
KAPCSOLODO, A LAKHATASI VALSAG MERSEKLESE
ERDEKEBEN HOZOTT NEMZETI SZABALYOZAS"*

Az Europai Unié Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasa keretében kimondta,
hogy a “lakascélu helyiségek datmenetileg ott tartozkodo, e helyiségeket
lakohelyiil nem vdlaszto vendégek szamara torténd, ismételt bérbeaddsat
engedélyhez koto nemzeti szabalyozas dsszhangban van az unids joggal”. Az
EUB dontésének jelentosége abban ragadhaté meg, hogy a magdntulajdon és
gazdasagi szabadsag kiemelkedben fontos az Europai Unio szamdra, ennek
ellenére a megfizetheto lakhatas garantalasa és a lakhatasi valsag felszamoldsa
miatti kozérdek indokolhatja a révidtavu lakaskiadas korlatozasat.

El6zmények

Az ingatlanok rovidtava bérbeadasanak korlatozasa érdekében mar hosszabb
ideje ,harcot folytattak” egyes orszagok, varosok vezetdi, akik legfébb
problémaként a lakhatassal kapcsolatos nehézségeket emelték ki. Masrészt a
koronavirus-jarvannyal és a turistak szamanak jelentds csokkenésével, eroteljes
konkurenciaharc alakult ki az ingatlanok rovidtavii bérbeadasahoz online
platformot biztositd Airbnb és a szallodatulajdonosok kozott. A konfliktusok
leginkabb a nagyobb népesiiriiségii telepiiléseken tetéztek, igy nem meglepd,
hogy az EUB dontés egy francia eset kapcsédn sziiletett. Az Airbnb elleni harc
Franciaorszagban a parizsi polgarmester-valasztasok kdzponti elemévé valt,
Anne Hidalgo hivatalban 1év0 polgarmester az elmult hat évben aktivan részt
vett az Airbnb elleni harcban.

A dontés alapjaul szolgald esetben a parizsi fellebbviteli birésag a francia
épitési és lakasiigyi torvénykonyv alapjan, birsag megfizetésére kotelezte a Cali
Apartments SCI és HX périzsi garzonlakas tulajdonosait, akik az Airbnb nevii
platformon kinaltak bérbevételre lakasaikat. A francia birésag tovabba
elrendelte, az engedély nélkiil, ismétlddden €s rovid tavra atmenetileg kiadott
ingatlanok lakéscéli haszndlatanak visszaallitasat. Dontését a francia épitési és
lakastigyi torvénykonyv indokolta, amely tartalmazza, hogy ,,a 200.000 lakost
meghalado népességii telepiiléseken, valamint a Parizzsal hataros harom megye
telepiilésein a lakascéli helyiségek hasznalatanak megvaltoztatidsa elGzetes
engedélyhez kotott, tovabba hogy a lakascélu butorozott helyiségnek az
atmenetileg ott tartdzkodd, e helyiséget lakohelyiil nem valasztd vendégek
szamara torténd, ismételt és rovid tavi bérbeadasa a hasznalat ilyen
megvaltoztatdsanak mindsiil.” A térvénykonyv tartalmazza, hogy az ingatlan
fekvése szerinti Onkormanyzat polgarmestere altal megadott engedély

* Készitette: Kardcsony Roxdna, joghallgato, DE AJK
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ellenszolgaltatasaként a tulajdonost kotelezhetik a valamely mds hasznalatra
szolgalo helyiség lakohelyiséggé torténd, egyidejii atalakitasara. Az engedély
kiadasat, valamint az ellenszolgaltatds meghatarozasat és annak feltételeit az
onkormanyzati  képviseld-testillet  hatarozataban rogziti, tekintettel a
»lakohelyiségek piaca jellegzetességeinek ¢és a lakashidny stlyosbodasa
elkertilése sziikségességének fliggvényeben.”

Az EUB jogértelmezése

A paérizsi fellebbviteli birdsag altal hozott itéletekkel szemben a garzonlakésok
tulajdonosai feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be, amelyben arra hivatkoztak,
hogy a nemzeti szabalyozas a belsd piaci szolgaltatasokrol szold 2006/123
iranyelvvel titkozik. Tovabba sérelmezték, hogy a jogszabalyok nem vilagosak
¢s egyértelmiiek, hivatkoztak a jogszabalyok pontatlansagira és az
informaciéhoz valdé hozzaférés nehézségeire. A feliilvizsgalati kérelmek
targyaban eljaré6 semmitOszék elézetes dontéshozatal iranti kérelmében a
2006/123. irdnyelv alkalmazhatésidgaval kapcsolatban kérte az EUB
allasfoglalasat.

A ,Birosag nagytanacsa Ugy hatarozott, hogy a 2006/123 iranyelv
alkalmazand6 az olyan tagéllami szabalyozasra, amely a lakascéli butorozott
helyiségeknek az atmenetileg ott tartozkodo, e helyiségeket lakohelyiil nem
valaszté vendégek szamara dijazas ellenében, akar lizletszeriien torténd, ismételt
¢és rovid tava bérbeadasara vonatkozik. Indoklasaban hangsulyozta, hogy ezen
tevékenységek az iranyelv 4. cikkének 1. pontja értelmében vett ,,szolgéltatas”
fogalma alad tartozik, amely értelmében a Szerzédés 50. cikkében emlitett,
rendszerint dijazas ellenében nyujtott, barmely 6nallo gazdasagi tevékenység
ide tartozik. Tovabbad megallapitotta, hogy ,nem felelnek meg azon
tevékenységek egyikének sem, amelyeket az iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése
kizar az iranyelv hatalya alol”. Tekintettel arra, hogy a szabalyozas
meghatarozott tipusu bérbeadasi tevékenységet folytatd személyekre vonatkozik
nem zarhat6é ki az iranyelv hatalya aldl a (9) bekezdésre valo hivatkozassal,
amely szerint ,,az iranyelv csak azokra a kovetelményekre alkalmazando,
amelyek szolgaltatasi tevékenység nyujtasara valo jogosultsagot, illetve annak
gyakorlasat érintik. Ezért nem vonatkozik olyan kovetelményekre, mint a
..foldteriiletek  fejlesztésére  és  hasznalatdra  vonatkozo  szabalyok,
terliletrendezés... valamint az ilyen szabalyoknak valdo nem megfelelés miatt
kiszabott kozigazgatasi szankciok, amelyek nem szabalyozzak vagy érintik
kifejezetten a szolgaltatasi tevékenységet, de amelyeket a szolgaltatoknak
éppligy be kell tartaniuk gazdasagi tevékenységiik végzése soran, mint a
maganemberként eljaré személyeknek.

A Bir6sag kimondta, hogy a nemzeti szabalyozas a 2006/123 iranyelv 4.
cikkének 6. pontja szerinti ,,engedélyezési rendszer” fogalma ala tartozik, nem
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pedig a 7. pont szerinti ,kdvetelmény” fogalma ald. A két fogalom kozotti
kiilonbséget a Birosag ugy hatarozta meg, hogy az elobbi magaba foglalja a
»szolgaltato altal tett 1épéseket, alakszeri hatarozatot”. A Birdsag érvelése
alapjan az engedélyezési rendszernek meg kell felelnie a 2006/123 iranyelv IIL.
fejezetének 1. szakaszanak, kiillonosen a 9. cikke (1) bekezdésének, amelyben
felsorolja azokat a feltételeket amelyek kivételt képeznek azon szabaly alol,
hogy a tagéllamok a szolgaltatasi tevékenység nyljtasara vald jogosultsagot,
illetve annak gyakorlasat nem kotik engedélyezési rendszerhez.

Az indoklasroél

Az aranyossag kérdésénél a Birdsag ramutatott, hogy a szabalyozas a hosszl
tava bérbeadasra szant lakasok hianyanak mérséklését célozza, ezaltal valaszt
adva a lakashoz jutas feltételeinek romlasara, valamint az ingatlanpiaci
fesziiltségek kezelésére. Az érintett nemzeti szabalyozast aranyosnak tekintette
a megvaldsitani kivant célkitiizéssel, megallapitotta, hogy a cél kevésbé
korlatozo intézkedések utjan nem valosithatd meg, tekintettel arra, hogy egy
,»utdlagos ellenérzés nem tenné lehetdvé a lakéasatalakitdsok azon gyorsan zajld
jelenségének azonnali és hatékony megfékezését, amely a hossza tava
bérbeadéasra szant lakasok hidnyat kivaltja. Az ardnyossdgra vonatkozoan a
Birdsag kifejtette, hogy a nemzeti szabalyozas ellenszolgaltatasként az engedély
megadasaért, kikotheti mas hasznalatra szolgaldo helyiség lakohelyiséggé
torténtd atalakitasat. Az ellenszolgaltatas mértékét az érintett telepiilések helyi
képviselo-testiilete  allapitja meg, tekintettel a lakohelyiségek piaci
jellegzetességeire és a lakashiany sulyosbodasanak elkeriilésére.

A vilagossag, egyértelmiiség és objektivitas kovetelményének tekintetében a

Birésag kiemelte, hogy nem jelenti ezek megsértését az, hogy a nemzeti
szabalyozas nem hataroz meg pontosan egyes fogalmakat, feltéve hogy az
¢érintett helyi hatosagok vilagosan, egyértelmiien és objektiven kifejtették a
fogalmaknak megfeleld kifejezéseket.
Az engedélyek megadasara vonatkozd feltételek eldzetes nyilvanossagra
hozatala, atlathatosag, hozzaférhetdség kapcsan a Birdsag hangsulyozta, hogy e
kovetelmények teljesitéséhez elégséges, ha a tulajdonos a bérbeadasi
tevékenység megkezdése elott, teljeskorlien tudomast szerez az engedély
kiadasanak feltételeirdl és az esetleges ellenszolgaltatasi kotelezettségérol.

Az lgynek hivatalosan nem volt részese az Airbnb, azonban a San
Francisco-1 székhelyti cég kdzvetlen hatasa érezhetd a szabalyozas kapcsan. Az
Airbnb elterjedése hatdssal volt az ingatlanpiaci arak emelkedésére valamint
»szallodakka” valtoztatjak a lakohelyeket, ezért tobb eurdpai varos szovetkezett
arra, hogy szigorubb szabalyok kdzé szoritsa az Airbnb-t és mas hasonlé rovid
tava bérleti platformokat. ,,Ez a sok varos altal vart gyézelem fordulépontot
jelent a rovid tava bérbeadas megregulazasaban, és komoly 1épés a mindenkit
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megilleté lakhatashoz vald jog megvalosulasa felé” — a Twitteren fejtette Ki
véleményét a dontésrol Anne Hidalgo parizsi polgarmester.

Magyarorszagon 2020. julius kozepén fogadta el a parlament a rovid tavi
lakéaskiadast szabalyoz6 térvényt, ami az dnkormdnyzatok hatdskorébe utalja a

kérdést.

Forrasok jegyzéke:

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-

09/cp200111hu.pdf (letoltés datuma: 2020. szeptember 22.)
https://www.courthousenews.com/eu-court-backs-paris-check-against-

short-term-airbnb-rentals/ (let6ltés datuma: 2020. szeptember 22.)
https://hu.euronews.com/2020/09/22/az-eu-birosag-dontese-korlatozza-

az-airbnb-zest (letdltés datuma: 2020. szeptember 22.)
https://www.courthousenews.com/airbnb-suffers-court-blow-on-paris-

registration-rules/ (letdltés datuma: 2020. szeptember 22.)
https://hvg.hu/ingatlan/20200922 airbnb europai birosag gyoztek a v

arosok (letoltés datuma: 2020. szeptember 22.)
https://ado.hu/cegvilag/jon-az-uj-airbnb-szabalyozas/ (letoltés datuma:

2020. szeptember 22.)
https://merce.hu/2020/09/22/az-europai-unio-birosaga-szerint-jogszeru-

ha-a-lakhatasi-valsag-felszamolasa-erdekeben-a-hatosagok-
szabalyozzak-az-airbnb-zest/ (let6ltés datuma: 2020. szeptember 22.)
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BREXIT: KOTELEZETTSEGSZEGESI ELJARAS A KILEPESI
MEGALLAPODAST SERTO TORVENY MIATT"

Mint ismert, az Egyesiilt Kiralysag Uniobol valo kilépését szabalyozo
megallapodast 2020 janudr 31-én irtak alda, mely 2020. februdr 1-jén hatalyba
is lépett. A megdllapodas értelmében 2020. januar 31-t6l 2021. janudr 1-ig
atmeneti idoszak veszi kezdetét az Egyesiilt Kiralysag és EU kozott. Ez ido alatt
az Egyesiilt Kirdlysagra még alkalmazni kell az unios kereskedelmi és
belsdpiaci szabdlyokat, melyet egy kereskedelmi egyezmény vdltand fel,
amelynek feltételeiben az év végeéig kellene megallapodnia az unionak és a
briteknek.

Az Egyesiilt Kiralysag kormanya azonban szeptemberben 9-én egy - az Eurdpai
Bizottsag szerint — a kilépési megallapodast sérté torvénytervezet nyuajtott be a
brit parlamenthez. Ennek kovetkeztében a felek kozott a targyaldsok elakadtak,
illetve a Bizottsag tobbszori sikertelen felszolitdsa utdn kotelezettségszegési
eljarast is inditott az Egyesiilt Kiralysaggal szemben.

A targyalasok hidnyaban viszont fél6, hogy a felek kdzott nem jon létre az
év végéig szabadkereskedelmi megéllapodas, ami azt jelenté, hogy az Egyesiilt
Kiralysag ugy lépne ki az uniobdl, hogy a felek kozotti kereskedelmi
kapcsolatokra nem lenne megallapodas.

A torvénytervezet a kormany a szabadkereskedelmi megallapodas hidnyatol

valo félelem és a Brexit megallapodas északirorszagi-protokoll rendelkezése
miatt nytjtotta be a parlamenthez, mely szerint Irorszag és Eszak-irorszag
kozott nem lehet visszaallitani a hatarellendrzést.
Ugyanis, ha nem jon létre szabadkereskedelmi megallapodas az EU és az
Egyesiilt Kiralysag kozott, akkor a vamhatarok visszaallitasa miatt valahol meg
kell allitani az EU és az Egyesiilt Kirdlysdg kozott mozgd 4arukat. A brit
kormany pedig attol tart, hogy ha a brexit-megallapodas miatt ezt nem lehetne
megtenni az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag hataranal, akkor az orszagon beliil,
Eszak-irorszag és Nagy-Britannia kozott keriilne erre sor.

A megallapodas végs6 célja tehat az, hogy akkor is ellehetetlenitse a
vamhatar létrehozasat Nagy-Britannia és Eszak-frorszag kozott, ha esetleg az
Egyesiilt Kirdlysag és az EU kozott nem jonne létre szabadkereskedelmi
megallapodas.

A torvényjavaslatot nemcsak a Bizottsag, hanem tobb brit kormanyparti
politikus is biralta azonban a brit parlament alsbhaza mégis megszavazta azt, de
mivel még a felsbhazban nem dontéttek rola, igy az nem emelkedett térvényi
erére.

* Készitette: Soltész Péter Addm, joghallgaté, DE ATK
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A Bizottsag miutan tudomast szerzett a tdrvénytervezetrdl az egyik alelndke
altal az EU-Egyesiilt Kiralysdg vegyes bizottsadg rendkiviili tilésének
Osszehivasat kezdeményezte. ,,Az ilés célja az volt, hogy az Egyesiilt
Kiralysag az EU kérésére részletesen ismertesse szandékait, és reagaljon az EU
részerdl felmeriilt stlyos aggalyokra.”

Az iilésen az iilést kezdeményez6 alelndk kijelentette, hogy “a torvényjavaslat
elfogadasa a kilépésrdl rendelkezd megéllapodas és a nemzetkozi jog rendkiviil
sulyos megsértését jelentené Ul Tovabba “felszélitotta az Egyesiilt Kiralysag
kormanyat, hogy a lehetdé legrovidebb idén belill, de szeptember végéig
mindenképpen vonja vissza az érintett intézkedéseket a torvényjavaslatbol.”
Visszavonds hidnyaban az alelnok a vegyes bizottsag harmadik rendes iilésén is
felszolitotta az Egyesiilt Kiralysag kormanyat, hogy vonja vissza a vitatott
rendelkezéseket a torvényjavaslatbol. Ezen az iilésen azonban az Egyesiilt
Kiralysag kormanya mar hivatalosan is meger0sitette azon szandékat, hogy a
torvényjavaslatot nem kivanja modositani.

Mivel a britek nem tettek eleget ennek a kotelezettségiiknek, az Europai
Bizottsag 2020. oktober 1-én a kotelezettségszegési eljaras meginditasaként
felszolito levelet kiildott az Egyesiilt Kirdlysag kormanyanak.

A Bizottsag szerint ugyanis az Egyesiilt Kiralysag azzal, hogy nem vonta

vissza a tOrvényjavaslat vitatott rendelkezéseit, megsértette a kilépésrol
rendelkez6 megallapodas 5. cikkében foglalt johiszemii eljarasra vonatkozd
kotelezettségeit. A torvényjavaslat elfogadasa ugyanis akadalyozna a kilépésrol
rendelkez6 megallapodas végrehajtasat.
A Bizottsag szerint ugyanis az Egyesiilt Kiralysag kormanya 2020. szeptember
9-én egy olyan torvényjavaslatot terjesztett eld, amely elfogadasa esetén
kirivoan ~ sértené az Irorszagrol/Eszak-frorszagrol szold  jegyzékonyv
rendelkezéseit, mivel lehet6vé tenné az Egyesiilt Kirdlysag hatdsagai szamara,
hogy figyelmen kiviil hagyjak a kilépésrdl rendelkezé megallapodas szerinti
jegyzOkonyv anyagi jogi rendelkezéseinek joghatasait.

Az Egyesiilt Kiralysig kormanya el is ismerte ezt a jogsértést, Ugy
indokolva, hogy a torvénytervezet célja annak lehet6vé tétele volt, hogy az
Egyesiilt Kiralysag allando jelleggel eltérhessen a jegyzokonyvbol eredd
kotelezettségektol.

Milyen kévetkezmények varhaték?

Mint ahogy a bevezetoben emlitésre keriilt, a torvénytervezet pont azért
problematikus, mert nemcsak, hogy megsérti a kilépési megallapodas
rendelkezéseit, hanem el is lehetetleniti a tovabbi parbeszédet és a feltételekben
valo megegyezést a felek kozott. Igy fé16, hogy a felek kozott nem jon létre az
év végéig szabadkereskedelmi megallapodés, ami azt jelenté, hogy az Egyesiilt
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Kirdlysag az unié és kozte kozotti kereskedelmi kapcsolatra vonatkozd
megallapodas nélkiil esne ki az uniobol.

Ebben az esetben az EU és az Egyesiilt Kiralysag kozotti kereskedelmi
kapcsolatokra a WTO szabalyait kellene alkalmazni, a hataron pedig jra lenne
vamellen6rzés, ami megnovelné az adminisztracios terheket, illetve a hatar
mindkét oldalan megdragitani az életet. Ennek okan tobb szektor - koztik
példaul az autdipar vagy a mezdgazdasag - is jelezte, hogy megallapodas
hianyaban igen komoly veszteséget szenvednének el, amely természetesen
mindkét targyal6fél gazdasagara is hatassal lenne.

A megallapodas hianya mellett pedig van egy masik unios jogi szempontbodl
érdekes kérdés még pedig az, hogy ha valoban nem vonjak vissza a térvényt a
britek, akkor mi lehet a kotelezettségszegési eljaras eredménye, esetleg eljut-e
az ligy birosagi szakaszig és ha el is jut odaig, akkor is mennyiben tudna az unié
esetleg kikényszeriteni a kilépéstdl évekkel késobb megsziiletd birdsag dontését
a mar nem tagallam Egyesiilt Kiralysaggal szemben? Mindezek a kérdések
remélhet6leg hipotetikusak maradnak és sikeriil megallapodniuk a feleknek.

Forrasok jegyzéke:

e A Tanacs 2019/C 384 1/01 kozleménye: Megallapodas a Nagy-Britannia
és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaganak az Eurépai Unidbol és az
Europai Atomenergia-k6zosségbdl torténd kilépésérol

e https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ip_20 1798 (letd
1tés datuma: 2020. oktober 9.)

e https://hu.euronews.com/2020/10/09/mennyire-kellenek-a-britek-az-
europai-unionak (let6ltés datuma: 2020. oktober 9.)

e https://hu.euronews.com/2020/09/30/elfogadta-a-brit-alsohaz-a-brexitet-
atiro-torvenyjavaslatot (letoltés datuma: 2020. oktober 9.)

e https://hu.euronews.com/2020/09/14/boris-johnson-uj-torvenyjavaslata-
nemzetkozi-jogot-sert-egyre-nagyobb-a-felhaborodas (letltés datuma:
2020. oktober 9.)

e https://hvg.hu/gazdasag/20201001 Eljarast_inditott a britek_ellen_az
Europai_Bizottsag?s=hk (letoltés datuma: 2020. oktober 9.)
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»EGY ELEKTRONIKUS PENZ, KINAI JELLEGZETESSEGEKKEL”
— ELSOKENT KiNANAK LEHET NEMZETI DIGITALIS VALUTAJA*

Amig jegybankok figyelmét vilagszerte a koronavirus-jarvany gazdasagi
hatasainak kezelése koti le, addig Kina a készpénzmentes jovore koncentral. A
Kinai Jegybank beszamoloja alapjan, ot évet toltottek a nemzeti digitalis jiian
(,,renminbi”) kifejlesztésével. A digitalis valuta hivatalos bevezetése még varat
magara, az elemzok szerint a teljes atdllas pedig még évtizedekbe telhet,
azonban a tesztelés — ha sziik korben is — évek ota tart. A kisérleti programok
sikeressége abban rejlik, hogy az orszdgban tobb mint fél milliardan
elektronikus fizetési rendszereket hasznalnak, igy nem érzékeltek kiilonosebb
valtozast.

Elokésziiletek

A Kinai Jegybank (PBoC) (tovabbiakban: Jegybank) 2014-ben hozta l1étre azt a
kutatocsoportot, amelynek feladata a  kriptovalutak  kibocsatasanak
lehetoségeinek felderitése. A Jegybank célja egyrészt a készpénzhez kotddo
koltségek csokkentése, masrészt jegybanki kontroll ndvelése a pénzforgalom
felett. Kinaban korabban is kiemelten foglalkoztak a digitalis pénz kérdésével,
2016-ban a kriptovalutak alapjaul is szolgald blokklanc-technologia fejlesztése
az 5 éves gazdasagi terv része lett. A kommunista part folyamatosan
ellehetetlenitette a hagyomanyos kriptovalutakat az orszagban, kezdetben 2017-
ben az jiian atvaltasat, majd a banyaszatot tiltottak be. A szigoritasokig az 4zsiai
orszagban tevékenykedok banyasztak a kriptopénzek 70%-at. A kormanyzat
meghatarozott biincselekmények elleni kiizdelemre hivatkozott, valamint arra,
hogy a rendszerbdl ,.kiszipolyozott” pénzeket anonim mddon kiilf6ldi piacokra
csatornazzak, ez pedig ,,tliskét jelentett” a rendszer szemében.

Az ,.éles tesztelés” elso 1épései

A digitalis valuta kisérleti programjait 2020. aprilisaban négy varosban
(Sencsenben, Szucsouban, Hsziunganban, Csengduban), zart rendszerekben
tesztelték, amelyben korlatozott szamu vallalkozas vett részt. Hsziungan
varosaban részt vevo helyi vallalkozasok, egymas kozott, kisebb tranzakcidkban
hasznaltak fel a digitalis jiant. A kisérletben foként helyi hotelek, éjjel-
nappalik, pékségek, konyvesboltok és edzotermek vettek részt. Szucsou egyik
keriiletében bevezették, hogy a kdzalkalmazottak majustol digitalis jilanban
kaptak az utazasi koltségtéritésiik felét. Tovabbd, korlatozott forméaban, mar
ekkor hasznalhato volt a digitalis pénz Csengduban ¢és a ,.kinai techfévarosban”

* Készitette: Kardcsony Roxdna, joghallgato, DE AJK
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Sencsenben is. Az egyik, meg nem nevezett allami bank, amely a hivatalos
digitalis valutat teszteli, lehetdvé tette, hogy a kinai kommunista parttagok a
tagdijukat ilyen formaban fizessék be. A tesztekben részt vevd alanyok a
digitalis pénzt egy ,,mobiltarcdban” kaptdk meg, ahonnan telefonos applikacion
keresztiil fizethettek, meghatarozott iizletekben.

2020. oktéber 11-én 10 millié jlian értékii digitalis valutat (kb 450 millio
forint) osztottak ki, a kinai kormany altal rendezett ,,lotton”. A sorsolason a 2
millio jelentkez6bdl, 50 ezer véletlenszerlien valasztott (sencseni) lakos
részesiilt a dijbol. A résztvevok a fejenként megkdzelitdleg kilencezer forintos
Osszeget online applikdciokon érhették el, és tobb mint haromezer kornyezd
iizletben fizethettek vele.

A tervek szerint a 2022-ben esedékes, Pekingben megrendezésre keriild téli
olimpian mar élesben szeretnék hasznalni a digitalis valutat.

A Kkinai ,,antibitcoin”

A digitalis jiian nem olyan kriptopénz mint a jol ismert Bitcoin, ugyanis bar
tamaszkodik a  blokklanc-technoldgiara, alapvetden a hagyomanyos
kriptovalutak ellentéte. Az egyik lényeges kiilonbség abban ragadhatd6 meg,
hogy a titkositasra €piilé blokklanc alapti globalis valutdk a banyaszatra és a
versenyre épiilnek. A teljesen nyilvanosan banyaszhaté érmék, és az azokat
hitelesitd elosztott fokdnyvek barki szamara névteleniil elérhetdek. A blokklanc
rendszer elosztott fokonyvében a hitelesitést az algoritmusok végzik. Ezzel
szemben a digitalis jlian fokonyvét teljes mértékben a Jegybank feliigyeli. A
digitalis jiian tehat kozponti iranyitas alatt all, ahol ,,egy kétszintli rendszerben a
pénzt a Jegybank bocsatja ki, és a kereskedelmi bankok, illetve a mobiltarca-
applikaciokat iizemeltetd techcégek adjak tovabb”. A blokklanc-technologian
alapul6 kriptovalutak aggalyai miatt, valamint a jegybank pénziigyi rendszerben
betoltott kdzponti szerepére hivatkozva, nem vette at a kinai megoldas az
anonimitésra ¢€s titkositasra épiilé rendszert. A digitalis jlian megalkotasanal a
maganszféra védelme és az illegalis pénzmozgasok megakadalyozasa kozotti
Osszhang megteremtésére torekedtek. Tovabba, kiemelt figyelmet forditanak a
pénzmosas elleni kiizdelemre, a terrorizmus finanszirozasanak ellenstilyozasara,
valamint az adézasi kérdésekre. A rendszer centralizaciojabol fakado
kiilonbség, hogy a fokonyv a Jegybank szerverein fut majd, nem lesz sziikséges,
hogy egy harmadik f¢él altal iizemeltetett banyasz jovahagyja a tranzakcidt, igy a
blokklanc rendszerbdl fakado késés megsziinik. A Jegybank alldspontja szerint,
tovabbi 1ényeges kiilonbség, hogy a digitalis jiian nem alkalmas spekulaciora,
valamint nem fiigg valutakosaraktdl. A Jegybank igazgatohelyettese, Mu
Changchun szerint, a Jegybank ,, hdttérbe akarja szoritani a nagy értékii
készpénziigyleteket eQyes tartomdnyokban, de elmondadsa szerint a digitdlis
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Jtiant nem azért hoztak létre, hogy kivégezzék a papir jiiant, inkabb csak
kiegészitéskent szolgal.”

A digitalis jiian, igy nem tekinthetd ,,hagyomanyos” kriptovalutdnak, hanem
szabadalmat jegyzett be az azsiai allam, igy ennek feliigyeletét a Kinai kdzponti
bank latja el, e tekintetben nem kiilonbdzik a hagyomadnyos pénznyomtatasrol,
tovabbd problémamentesen beilleszthetd a jelenlegi banki rendszerbe. A
Jegybank kozéptava célja az, hogy a jian digitalis verzidjaval kozelebb
keriiljenek  készpénzmentes jovohoz. Ennek elérése joval korabban
megkezd6dott Kindban, ahol nemcsak a készpénz, de a bankkartyas fizetés is
hattérbe szorult, és foként a mobiltarcakon keresztilli mobilfizetés valt
altalanossa. A digitalis jliian elsésorban az ilyen, mobilfizetési rendszerek
kiterjesztésére szolgal, allami kontroll mellett. Az elemzdk szerint a digitalis
jianra vald attérés, nem jelent majd észlelhetd valtozast a kinai polgarok
szamara, ugyanis a Woo ,,becslése szerint a kiskereskedelmi iigyletek t6bb, mint
96%-at az AliPay és a WeChat Pay rendszere dolgozza fel”. Kindban a digitalis
fizetési platformokat jelenleg is az allam feliigyeli, amely 6sszhangban van a
rendszer célkitlizéseivel, miszerint az orszag pénziigyi tevékenységeit csekély
szamu, azonban jol ellendrizhetd pénziigyi platformokra kozpontositsa. A
digitalis jiian meglévd digitalis fizetési platformokra vald integralasaval a kinai
allam a korabbinal nagyobb betekintést nyerhet az orszag kiskereskedelmi
halozataba.

A digitalis valuta megteremtésének, tovabbi , ki nem mondott” célja, az
elemzOk szerint az, hogy csokkentség a fiiggdségiiket a hagyomanyosan dollar
alapu pénziigyi piacoktol. A digitalis jiian ,.ellenfelének” a Facebook altal
fejlesztett Libra tekinthetd, a versenyben pedig jelentds elonyt jelent a kinai
megoldéasnak, hogy az amerikai szabalyozok felléptek a ,,cég megregulazasanak
érdekében”.

Globalis hatas

Daniela Stoffel, Svajc nemzetkdzi pénziigyekért felelds allamtitkara szerint
Kina digitalis pénznemének varhat6 bevezetése arra 6sztondzheti a hatdsagokat
szerte a vilagon, hogy eldontsék, hogyan akarjak alkalmazni és szabalyozni az
ilyen technologiat. Alldspontja szerint, ha a kormanyok rajonnek, hogy az e-
valutaban rejlé kérdések és kihivasok most mar valdsak, akkor ez tovabbi
lendiiletet ad a globalis dontéseknek". Ugy véli tovabba, hogy a szabalyozas
mellett a digitalis valutak potencialis novekedésével kapcsolatos kérdésekben is
nemzeti szinten vitat kell folytatni arra vonatkozodan, hogy milyen szerepet
toltenek be a nemzeti valutak és a kozponti bankok. Kina nem az egyetlen
orszag, amely a digitalis valutak kibocsatasat vizsgalta. A Svajci Nemzeti Bank
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kozolte, hogy egyiittmikddik az orszag tézsdéjével, hogy megvizsgalja az ilyen
devizak kereskedelemben valo lehetséges alkalmazasat.

Egy, a fejlesztésen dolgozd kozgazdasz szerint a digitalis jlian, egy
elektronikus pénz, kinai jellegzetességekkel. Bar a megvalositds a koronavirus-
jarvany hatasara sem torpant meg, a Jegybank allaspontja szerint j6 par évnek
még el kell telnie, mire a teljes jlian forgalom 10 szizal¢ka digitalisan zajlik

majd.

Forrasok jegyzéke:

https://www.vg.hu/gazdasag/innovacio/a-nagy-kinai-kriptopenz-teszt-
10-millio-digitalis-juant-sorsoltak-ki-3129925/ (letoltés datuma: 2020.
oktober 20.)
https://raketa.hu/kina-elkezdte-az-atterest-a-digitalis-penzre (letoltés
datuma: 2020. oktober 20.)

https://www.scmp.com/economy/china-
economy/article/3080594/travel-subsidies-party-fees-chinas-digital-
currency-takes (letoltés datuma: 2020. oktober 20.)
https://fintechradar.hu/penz/1028/digitalis-juan-meg-egy-lepessel-
kozelebb-vagyunk-a-kinai-kriptovalutahoz/ (let6ltés datuma: 2020.
oktdber 20.)
https://index.hu/gazdasag/2020/04/30/kina_juan_digitalis_penz_valuta
kriptovaluta_bitcoin_anti-bitcoin/ (letéltés datuma: 2020. oktéber 20.)
https://asiatimes.com/2019/11/china-to-roll-out-digital-yuan-in-2-3-
months/ (letdltés datuma: 2020. oktober 20.)
https://asiatimes.com/2019/12/how-digital-yuan-will-be-different-from-
bitcoin/?utm_source=mandiner&utm_medium=Ilink&utm_campaign=m
andiner_202010 (let6ltés datuma: 2020. oktober 20.)
https://kosarertek.hu/technologia/kinaban-keszul-az-elso-nemzeti-
digitalis-valuta-helyi-jellegzetessegekkel/  (let6ltés datuma: 2020.
oktober 20.)
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FOTANACSNOKI INDITVANY ALAPJAN NEM SERTI AZ UNIOS
JOGOT A LENGYEL KISKERESKEDELMI ADO ES A MAGYAR
REKLAMADO SZABALYOZASA*

A 2020. oktober 15-ei inditvanyaban Juliane Kokott fdtandcsnok azon
veleményét fejtette ki, miszerint a lengyel kiskereskedelmi ado és a magyar
reklamado nem serti az allami tamogatasokra vonatkozo unios jogot. Az iigyben
azt vizsgaltak, hogy az dllami tamogatasok jogaval ellentétesek-e a
vallalkozasok progressziv szerkezetii adoval (a lengyel kiskereskedelmi ado és a
magyar reklamado) valo megadoztatasa. A fétandacsnok inditvanyozza, hogy a
Birosag utasitsa el a Bizottsag fellebbezését, tovabba hagyja helyben a
Torvényszek iteleteit.

Elézmények

2014. junius 11-én Magyarorszag elfogadta a reklamadorol szoléo 2014. évi
XXII. torvényt. A torvénnyel az elért nettd arbevétel utani savosan progressziv,
Uj kiilonadot vezetett be a reklamok Magyarorszdgon torténd kozzétételébol
szarmaz6 bevételekre. A torvény az els6 addéévre vonatkozdan atmenetileg
eldirta az el6z6 év esetleges veszteségei aranyos levonasanak a lehetGségét. A
reklamadorol szold  torvénynek a Bizottsdg altali, 4allami tdmogatdsok
ellendrzése cimén végzett vizsgalata soran a magyar hatdsidgok azt allitottak,
hogy ezen add célja az aranyos kozteherviselés elvének érvényesitése.
Lengyelorszagban 2016. szeptember 1-jén Iépett hatalyba a kiskereskedelmi
agazatban kivetett adorol szolo torvény, amelynek hatdlya ala tartozott
jogallasatol fliggetleniil valamennyi kiskereskedd. Az add alapjat az érintett
tarsasagok forgalma képezte, és szintén progressziv jellegii volt.

A Bizottsag hatarozatai és megitélése

A két adoszabalyozast egyesitett iigyként targyalva, a Bizottsag 2017. junius 30-
i é 2016. november 4-i hatarozataval mindkét adot a kozds piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta.

A lengyel kiskereskedelmi adoval kapcsolatban a Bizottsag kiilondsen ugy
itélte meg, hogy a torvény kiilonbséget tesz a kiskereskedelmet folytatd
vallalkozasok kozott azok arbevétele €s igy mérete alapjan, és szelektiv elényt
biztosit az alacsony arbevételli, tehat kisebb vallalkozasok szamara.
Lengyelorszag nem terjesztett el6 meggydz6 magyarazatot arra, miért vannak a
nagyobb és kisebb kiskereskedelmi szereplok mas ténybeli €s jogi helyzetben a
kiskereskedelmi add kivetését illetben, igy tehat nem igazolta, hogy az
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intézkedés indokolt az addrendszer jellege vagy altaldnos felépitése alapjan. A
Bizottsag ezért ideiglenesen ugy vélte, hogy a torvény allami tdmogatast
eredményez, mivel a Szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdésében megallapitott
Osszes egyéb feltétel teljesiilni latszik.

A Bizottsag tovabba kétségeket tamasztott azt illetden, hogy a torvény
Osszeegyeztethetd a belso piaccal. A Bizottsag megallapitotta, hogy a Szerz6dés
107. cikkének (2) és (3) bekezdésében rogzitett kivételek koziil egyik sem tiinik
alkalmazhatonak, és Lengyelorszdg semmilyen érvet nem hozott fel annak
indokolasara, hogy a kiskereskedelmi ado miért allnanak &sszhangban a belsd
piaccal.

A magyar rekldmad6 ellen megegyezd okok miatt inditott a Bizottsag
hivatalos vizsgalati eljarast, mivel 0Ugy itélte meg, hogy az addkulcsok
progresszivitasa ¢és az elhatarolt veszteségeknek az adoalapbdl torténd
levonasara vonatkozd, a torvényben megallapitott rendelkezések allami
tamogatasnak mindsiilnek, mivel ugy latszott, szintén szelektiv eldnyt biztosit
az alacsony reklambevétellel rendelkezd vallalkozasok szamara.

A hatarozatok Torvényszék altali megsemmisitése

Lengyelorszag ¢és Magyarorszag a Bizottsdg hatdrozatait megtamadta az
Eurdpai Unio Torvényszéke el6tt. Majd 2019. majus 16-1 és 2019. junius 27-i
itéleteivel a Torvényszék helyt adott a kereseteknek, és semmisnek nyilvanitotta
a Bizottsag hatarozatait, mivel megallapitotta, hogy a két adoszabalyozas nem
mindsiil allami tamogatasnak. A Bizottsag a Torvényszék e két itélete ellen
fellebbezést nyujtott be a Birosaghoz.

Juliane Kokott inditvanya

A fétanacsnok inditvanyaban el6szor is a Birdsdgnak az alapvetd szabadsdgok
keretében hozott azon itélkezési gyakorlatdra hivatkozik, amely szerint az
arbevétel képezheti progressziv adoztatas alapjat, mivel egyrészt az semleges
megkiilonboztetd ismérvnek mindsiil, masrészt pedig az adodalanyok
teherviselési képességét illetden relevans mutatonak tekinthetd. Ugyanez kell,
hogy érvényes legyen az allami tdmogatasok jogaval kapcsolatban. Erre
vonatkozd unids szabalyozds hidnyaban a tagdllamok hataskorébe tartozik az
adoalap meghatarozasa, és az adoteher kiillonb6z6 termelési tényezdk és
kiilonb6z6 gazdasagi agazatok kozotti megosztasa. Az allami tamogatasok joga
azt sem koveteli meg, hogy a Bizottsag szerint legmegfelelobb adot vezessék
be.

Az unidés jogbol tovabba nem lehet ,,normal” addztatast levezetni, igy az
egyes nemzeti jogalkotok dontése lehet, hogy mit tekintenek annak. Jelen
igyekben ez a kisvallalkozasok, illetve a reklamtevékenységet végzo
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vallalkozasok esetében a progressziv szerkezetli jovedelemadd, amelynek az
alapja az arbevétel.

Egyebekben egy altalanos hataly(l adotorvény csak akkor mindsiilhet
tamogatasnak, ha azt nyilvanvaléan inkoherensen alakitottak ki. Maga a
progressziv adotabla nem mindsiil inkoherensnek, igy a progressziv adokulcsok
jovedelemadoztatdsban valé alkalmazasa teljesen szokasos a pénziigyi
teherviselési képességnek megfeleld adoztatas elérése céljabol.

Ez vonatkozik mind a nyereségen alapulé jovedelemadoztatasra, mind az
arbevételen alapuld jovedelemadoztatasra. A veszteségek reklamado elso
évében valo levonasanak Magyarorszag altal bevezetett lehetdsége szintén nem
mindsiil tdmogatasnak, mivel a fennallasanak a ténye objektiv kritérium, és
mivel az eléz0 évben veszteséget termeld és az el6z6 évben nyereséges
vallalkozasok kiilonboznek egymastol azon képességiikre tekintettel, hogy egy
tovabbi, nyereségtol fliggetlen ado terhét viseljék, ezen atmeneti rendelkezés
alkalmazasa sem inkoherens.

Végkovetkeztetések

A fenti megfontolasokra tekintettel a fotanacsnok azt javasolja a Birosagnak,
hogy a Birdsdg az Eurdpai Bizottsag fellebbezését utasitsa el, az Eurodpai
Bizottsag viselje sajat koltségeit, valamint a Magyarorszag részér6l felmertilt
koltségeket; a  Lengyel Koztarsasag pedig a  sajat  koltségeit.
A fOtanacsnok inditvinya nem koti a Birdsagot, feladata, hogy teljesen
partatlanul és fliggetleniil eljarva a rabizott {igy jogi megoldasara vonatkozo
javaslatot terjesszen a Birosag elé. Az itéletet késGbbi idépontban hozzak meg,
a Birdsag birai mar megkezdték a tanacskozast a jelen tigyben.

Forrasok jegyzéke:

e https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-
10/cp200132hu.pdf (letdltés datuma: 2020. oktober 22.)

e https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017D0329&from=FI  (letoltés
datuma: 2020. oktober 22.)

e https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/ALL/?uri=CELEX:32018D0160 (letoltés datuma: 2020.
oktober 22.)

e http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=23247
1&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&¢c
1d=11562586 (letoltés datuma: 2020. oktdber 22.)
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EUROPAI MINIMALBERRE VONATKOZO UNIOS IRANYELV-
JAVASLATOT TERJESZTETT ELO AZ EUROPAI BIZOTTSAG"

Az eurdpai minimalbérekre vonatkozo unios irdnyelv-javaslatot terjesztett elé az
Europai Bizottsag. A javaslat célja az Europai Union beliili munkavallalok
tisztességes megélhetésének, és méltanyos minimalbérének biztositasa, barhol is
dolgozzanak az unios munkavdllalok — kézélte Ursula von der Leyen, az
Europai Bizottsag elnéke. Bar javaslat szakpolitikailag megoszto, ugyanakkor a
jarvanyhelyzet munkaerdpiacra gyakorolt hatasa miatt nagyon is aktudlis.

A megfelel6 szintii minimalbérnek nemcsak a tarsadalomban van pozitiv hatasa,
de a gazdasagban is elonyokkel jar, hiszen a jovedelmi egyenlOtlenségeket
csokkenti, a munkavallalasra még inkabb 6sztondz, segit fenntartani a belfoldi
keresletet, a tisztességes bért fizetd munkaadokat védelemben részesiti,
méltanyosabb unidés munkaerdpiacot eredményez, illetve a megfeleld szinten
megallapitott minimalbér hozzajarul a nemek kozotti bérszakadék
csokkenéséhez is.

A szocialis jogok eurdpai pillérének 6. alapelve, amelyet valamennyi unios
vezetd jovahagyott, kimondja, hogy: ,a munkavallaloknak joguk van
tisztességes megélhetést nyujtd, méltanyos bérezésben részesiilni. Megfeleld
Osszegli minimalbérrél kell gondoskodni annak érdekében, hogy a
munkavallalok a keresetiikb6l — az adott orszagban uralkodd gazdasagi és
szocialis viszonyok kozepette — ki tudjak elégiteni sajat sziikségleteiket és
csaladjuk sziikségleteit, egyuttal pedig biztositani kell a munkaerdpiaci
részvétel lehetdségét, és 6sztonozni kell az allaskeresést. Meg kell akadalyozni,
hogy azok, akik dolgoznak, szegénységben éljenek. A béreket az adott orszag
szabalyaival és gyakorlataval &sszhangban, atlathatdo és kiszamithatdé modon
kell megallapitani, tiszteletben tartva a szocialis partnerek autonémiajat.”

A koronavirus-jarvany megtorte az Eurdopai Unidban a pozitiv
munkaerdpiaci folyamatokat, s az igy kialakult valsaghelyzet az egyes
tarsadalmi csoportokat is érintette. A jarvany kitorése elott az Europai Unidban
pozitiv folyamatokat lathattunk, hiszen a munkanélkiiliség csokkent, javult az
emberek életkoriilménye, illetve a kdzpénziigyek is jol alakultak. Von der
Leyen azt mondta, hogy a koronavirus-jarvany okozta valsaghelyzetbdl torténd
fellendiiléshez az sziikséges, hogy az Eurdpai Unidoban a tisztességes
megélhetés biztositott legyen, mert ez sziikséges a méltdnyos €s erds gazdasag
megteremtéséhez €s ebben a folyamatban a minimalbérek lényeges szerepet
jatszanak.

Ursula von der Leyen, az Eurdpai Bizottsdg elndke igy fogalmazott: ,,A
megfeleld minimdlbérre vonatkozé mai javaslat fontos iizenete, hogy a munka
méltosdagat valsdag idején is védelmezni kell. Sokak munkdja ugyanakkor még
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mindig nincs kellden elismerve. A dolgozé embert megilleti a garantalt
bérminimum és a tisztességes megélhetés. A mai javaslat a minimdlbérek olyan
keretrendszerének  kialakitasat  szorgalmazza, amely teljes mértékben
tiszteletben tartja a nemzeti hagyomdnyokat és meghagyja a szocidlis partnerek
szabadsagat. A javulé munkafeltételek és  életkoriilmények nemcsak a
munkavallalok érdekét szolgdljak, hanem védik a tisztességes bért fizetd
munkaadodkat 1S, tovabba megteremtik a méltanyos, inkluziv és reziliens
helyreallitas alapjait.”

A Bizottsag szerint a méltanyos minimalbér bevezetésére azért van sziikség,
mert az Eurdpai Unidban sokan szegénynek szamitanak ugy is, hogy dolgoznak,
tehat egy ,,dolgozoi szegénységben” élnek. A jelenlegi valsag fOleg azon
agazatokat érintette hatranyosan, ahol alacsony keresetli munkavallalok
talalhatoak- ilyen példaul a kiskereskedelem.

A dolgozo embert megilleti a garantdlt bérminimum, akar jogszabalyban
eléirt minimalbér, akar kollektiv szerzodések altal meghatarozott bér
formajaban. Minimalbér-rendszerek minden tagallamban léteznek. 21 olyan
tagallam van, ahol nemzeti jogszabaly rogziti a minimalbér szintjét és 6 olyan
tagallam talalhato, ahol pedig kollektiv szerzddések altal van meghatarozva a
garantalt bérminimum.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy nem egy egységes eurdpai minimalbér
bevezetését szorgalmaznd az Eurdpai Bizottsag, hanem azt, hogy egy keretet
hozzanak 1étre a minimalbérek védelmének és hozzaférésének javitasara az EU-
ban, igy minden tagallamban méltanyos fizetéshez juthatnanak a minimalbéren
¢lok. A szubszidiaritas elvét ezen javaslat elismeri, mely elv célja az EU és az
unids orszagok megosztott hataskoreibe tartozo teriileteken torténd beavatkozas
legmegfelelobb szintjének meghatarozasa, illetve célja az EU és polgarai
kozelitése a helyi szintli fellépés garantalasaval, igy a Bizottsag tiszteletben
tartja a tagallamok hataskoreit és igazodik hozzajuk. Nem hatdroz meg k6zos
minimalbérszintet a tagallamok szamara, csupan kijeloli a kovetendd
minimumszabalyokat, —meghatarozza, hogy miképpen Dbiztosithatd a
minimalbérek megfeleldé szintje, javaslatot tesz a minimalbér ingadozasok
kikiiszobolésére, valamint ellenérzési mechanizmusok bevezetésére és a
tagallami keretek hatékony alkalmazasara.
fgy is lesznek azonban eltérések a gazdagabb és szegényebb orszagok kozott.

Nicholas Schmit, a foglalkoztatasért és a szocialis jogokért felelés unios
biztos a k6z6s minimalbérszint kérdésével kapcsolatban gy nyilatkozott, hogy
nem lehetséges azonossag a minimalbér tekintetében a tagallamok kozott, mivel
azok eltéré gazdasagi teljesitménnyel birnak, igy a javaslat célja az, hogy egyes
tagallamok felzarkozzanak és csokkenjenek igy a kiillonbségek.

A Bizottsag kozleménye szerint a tagallamok nagy részében a minimalbér
szabalyozdsa nem megfeleld, mert hidnyossagok taldlhatéak a garantalt
bérminimum védelmének biztositasa teriiletén, tovabbad a munkavallalok
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minimalis juttatasa sem éri el a megfeleld szintet. Az iranyelv alapjan ezért az
orszagoknak meg kell teremteniiik a megfeleld szinti minimalbér feltételeit,
valamint egyértelm és stabil kritériumait. Tovabba az iranyelv javaslatot tesz a
strukturalt parbeszéd és ellendrzési mechanizmus bevezetésére, igy eszerint a
tagallamoknak éves jelentést kell késziteniik a minimalbért érintd
intézkedéseikrol, a minimalbér védelmérol, amelyet a Bizottsagnak meg kell
kiildeniiik, ezzel biztositva azt, hogy a munkavallalokat ténylegesen megillesse
a minimalbér, illetve a tisztességtelen versennyel szemben is védelmet lehessen
nyujtani.

Végezetiil pedig a Bizottsag a javaslatban hangstlyozza, hogy szeretné, ha
elémozditandk a kollektiv targyaldsokon alapulé bérmegallapitast, ugyanis a
dolgozok ott érezhetik magukat nagyobb biztonsagban, ahol erésebbek a jogaik
a kollektiv szerzédésekben. Azokban az orszagokban, ahol a kollektiv
targyalasok elterjedtebbek, kisebb az alacsony bérli munkavallalok aranya.
Valdis Dombrovskis, az emberkézponti gazdasagért felelds ligyvezet6 alelnok
az alabbiakat emelte ki:,,A mai napon eldterjesztett javaslat célja, hogy a
munkavallalok tisztességesen meg tudjanak élni az EU-ban, fiiggetleniil attol,
hol dolgoznak. A szocidlis partnereknek donté szerepet kell jatszaniuk a
nemzeti, illetve helyi szintii béregyeztetések sordan. Meg kivanjuk adni nekik a
szabad bértargyalas lehetdséget, és ahol ez nem lehetséges, keretet biztositunk a
tagallamok szamdra a minimalbérek szintjéenek megallapitisahoz.”

Magyarorszagon Dobrev Klara, a DK képviseldje kijelentette, hogy ,, Ezt
igértiik, és mi teljesitjiik az igéreteinket. Elértiik, amit még soha senki. Lesz
olyan szabdly az FEurdpai Unioban, ami kozvetleniil hat az emberek
életszinvonalanak emelésére. A szocialis Europa tobbé nem dlom, mert valoban
elkezdddott a felépitése. Az eurdpai minimdlbérrél szolo szabdlyok alol egyetlen
tagallam sem bujhat Ki. Azokat minden uniés orszdag kormdnydanak kotelezd lesz
betartani.”

Forrasok jegyzéke:

e https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_20 1968
(letdltés datuma: 2020. november 8.)

e https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-
and-monetary-union/european-pillar-social-rights/european-pillar-
social-rights-20-principles_hu (letdltés datuma: 2020. november 8.)

e https://index.hu/belfold/2020/10/28/az_europai_minimalber bevezetese
t javasolja_az_europai_bizottsag/ (letdltés datuma: 2020. november 8.)

e https://www.portfolio.hu/gazdasag/20201028/az-europai-bizottsag-az-
europai-minimalberekre-vonatkozo-unios-iranyelv-javaslatot-
terjesztett-elo-454862 (letoltés datuma: 2020. november 8.)
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DONTOTT AZ EUB A LEX CEU-ROL*

Az Europai Unio Birdsaga 2020. oktober 6-dn itéletet hozott a magyar
orszaggyilés adltal elfogadott nemzeti felsdoktatdasrol szolo 2011. évi CCIV.
torveny modositasarol szolo 2017. évi XXV. térvenyrol, amelyet a kozvélemény
,,Lex CEU-nak nevezett el.

A torvény értelmében az olyan felsGoktatasi intézmények, amelyeknek a
sz€khelye Eurdpai Gazdasagi Térségen kiviili harmadik allamban van, csak
akkor folytathatnak oktatasi és kutatasi tevékenységet Magyarorszagon, ha
Magyarorszag és a székhely szerinti szarmazasi orszag kozott létrejott ilyen
nemzetkdzi szerz0dés, illetve, ha a székhely szerinti dllamban is folytatnak ilyen
tevékenységet. Az EUB szerint azonban az oktatdsi és kutatasi tevékenység
szarmazashoz kotése nem egyeztethetd dssze a WTO keretében az Eurdpai Unid
altal is alairt GATS XVIIL cikkével, illetve az Alapjogi Charta 13., 14., és 16.
cikkével. Az a kovetelmény pedig, amely szerint a felsGoktatasi
intézményeknek a székhely szerinti allamban is folytatniuk kell oktatasi és
kutatasi tevékenységet az EUB szerint nem csak az EGT- kiviili orszagok
tekintetében sérti az uniés jogot, hanem az EGT-n beliili tagallamok
tekintetében is.

Az EUB az itéletét egy kotelezettségszegési eljaras eredményeként hozta
meg. Az eljarast a Bizottsdg kezdeményezte Magyarorszaggal szemben, mivel
megitélése szerint Magyarorszag a 2007. XXV. torvény elfogadasaval nem
teljesitette tobb unioés jogi rendelkezésbdl eredd kotelezettségét. Magyarorszag
mind a felszolitd levélben, mind az indoklassal ellatott véleményben foglalt
kotelezettségszegést vitatta. A Bizottsdg indoklassal ellatott véleményében azt
allitotta, hogy mivel Magyarorszdg az EGT-n kiviili kiilfoldi felsdoktatési
intézmények szamara az oktatasi szolgaltatisok nyujtasanak feltételeként
nemzetkdzi szerz6dés megkotését irja eld, nem teljesitette a GATS
XVII. cikkébdl eredd kotelezettségeit. Tovabba Magyarorszag nem teljesitette a
2006/123 iranyelv 16. cikkébdl, és az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkbdl eredd
kotelezettségeit sem, mivel kiilfoldi felsdoktatasi intézmények szamara olyan
kovetelményt ir eld, mely szerint a szdrmazasi orszagukban is kell felsdoktatési
képzést nyujtaniuk. Mivel Magyarorszag nem sziintette meg a Bizottsag altal
kiildott indoklassal ellatott véleményben foglalt kotelezettségszegéseket, ezért a
Bizottsag Magyarorszaggal szemben kereset nyujtott be az Eurdpai Unid
Birésagahoz.

Magyarorszag a Bizottsag altal meginditott kitelezettségszegési eljarast tobb
okbol is vitatta. Magyarorszag egyrészt, azért tartotta elfogadhatatlannak az
eljarast, mert a pert megel6z0 eljards soran a Bizottsag tal rovid hataridoket irt

* Készitette: Soltész Péter Addam, joghallgato, DE AJK
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eld, masrészt azért, mert Bizottsag intézkedése mogott politikai inditékok
huzodtak meg. Az EUB viszont mindkét allitast elutasitotta, azzal az
indoklassal, hogy a rdovid hataridoket a vitatott rendelkezések kdzvetlen
hatalybalépése tette sziikségessé; illetve a Bizottsag azokat az észrevételeket is
elfogadta és figyelembe vette, amelyet Magyarorszag a hatarido lejarta utan
nyUjtott be. A masodik allitds vonatkozasaban pedig a Birdsag az itélkezési
gyakorlatara hivatkozott, amely szerint a Bizottsag teljes mérlegelési jogkorrel
rendelkezik abban a tekintetben, hogy meginditja-e vagy sem a
kotelezettségszegési eljarast.

Magyarorszag tovabba vitatta az EUB joghatdsagat is, mivel az tigy a GATS
rendelkezéseinek megsértésére vonatkozott, ami viszont egy nemzetkozi
szerz6dés, igy szerinte annak értékelése, hogy a torvény Osszeegyeztethetd-e
Magyarorszag GATS szerinti kotelezettségvallalasaival nem az EUB, hanem a
WTO vitarendezési testiileteinek kizarolagos hataskorébe tartozik. Emellett
Magyarorszag allaspontja szerint a vitatott rendelkezések a felsdoktatas teriiletét
is érintik, amely teriilet nem tartozik az Europai Uni6 kizarolagos €s megosztott
hataskorei kozé.

A Biro6sag elutasitotta mindkét érvet azzal indokolva, hogy a GATS egy az
EU altal kotott nemzetkozi megallapodas, amely igy az unios jog szerves részét
képezi; illetve, hogy az ligy nemcsak a felsdoktatés teriiletét érinti, hanem az
oktatasi szolgaltatdsok kereskedelmét is, amely a kozos kereskedelempolitika
szerves részét képezi, mely mar az Eurdpai Unid kizarolagos hataskorébe
tartozik. Az EUB és a WTO vitarendezési rendszerének kapcsolatat illeten, a
Birésag hangsulyozta, hogy abban a kérdésben valé dontés meghozatala, hogy
egy tagallam megsértette-e a GATS-ot nemcsak a WTO szerveinek hataskorébe
tartozik, hanem Eurdpai Unidéba is, mivel az EU, mint a WTO szerz6do fele,
csak igy tudja teljes teriiletén biztositani a WTO szabalyainak betartasat. A
Bir6sag ramutatott arra is, hogy az EU nemzetkdzi felel6ssége is felmeriilhet, ha
egy tagallam elmulasztja teljesiteni a GATS szerinti kotelezettségeit.

A Birosag az ligy érdemében eldszor azt a kovetelményt vizsgalta meg,
amely szerint kiilfoldi felsGoktatasi intézmény akkor folytathat oktatasi és
kutatasi tevékenységet Magyarorszagon, ha Magyarorszag és a székhely szerinti
szarmazasi orszag kozott kotottek ilyen nemzetkozi szerzOdést. Ezzel a
kovetelménnyel kapcsolatban az EUB kijelentette, hogy tovabbi olyan
feltételeket tamaszt a kiilfoldi felsdoktatési szolgaltatokkal szemben, amelyeket
nehéz teljesiteni, ugyanis ahhoz, hogy az eldirt szerzdés megkothetd legyen a
megallapitott hatarid6 lejarta eldtt, nagyrészt a magyar hatésagok mérlegelésén
alapulo kozremiikodés kell, tovabba bizonyos esetekben - kiilondsen a
szOovetségi allamok esetében - a szerzodés megkotése lehetetlennek is
bizonyulhat. Ennek alapjan a Birdsag megallapitotta, hogy ez a kdvetelmény a
Magyarorszagon letelepedett felsGoktatasi szolgaltatok javara modositja a
verseny feltételeit. Magyarorszag ugyan az intézkedés igazolasaként a GATS
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XIV. cikkére hivatkozott, azt allitva, hogy a kdvetelmény a kdzrend védelme és
a megtévesztd gyakorlatok megel6zése érdekében sziikséges, a Birdsag azonban
elutasitotta ezt, mivel Magyarorszag nem szolgaltatott kelld érveket ennek
igazolasara.

Masodszor a Bir6ésag megvizsgalta azt a kdvetelményt is, amely szerint
kiilfoldi felsGoktatasi intézménynek oktatasi tevékenységeket a szarmazasi
allamban is kell kindlniuk. A Birdsag itt az EGT-n kiviili allamok tekintetében
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Magyarorszag nem teljesitette a GATS XVIL
cikke szerinti kotelezettségeit, ami versenyhatranyt eredményezett a
kovetelménnyel érintett intézmények szdmara. Az EGT tagéallamokban
sz€khellyel rendelkezd felsGoktatdsi intézményeket tekintetében pedig azt
allapitotta meg, hogy az intézkedés mind az EUMSZ 49. cikkében foglalt
letelepedés szabadsaganak, mind a 2006/123 / EK iranyelv 16. cikkében
szabalyozott szolgaltatasnyljtas szabadsaganak indokolatlan korlatozasat
jelentette. Magyarorszag ezt elsGsorban azzal indokolta, hogy ez sziikséges a
felsGoktatas magas szinvonalanak biztositasahoz, amellyel kapcsolatban a
Bir6sdg megallapitotta, hogy a szdrmazdsi allamban torténd oktatési
tevékenység puszta megkovetelése semmilyen modon nem befolyasolja a kinalt
oktatas mindségét Magyarorszagon, igy ez a cél nem igazolhatja a szoban forgd
kovetelményt.

Végiil a Birdsdg megvizsgalta, hogy a szdban forgd kovetelmények
Osszeegyeztethetok-e az EU Alapjogi Chartajanak 13. cikkével, 14. cikkének (3)
bekezdésével €s 16. cikkével. Ennek az dsszehasonlitdsanak az alapja az volt,
hogy az iigy arra vonatkozott, hogy Magyarorszdg nem teljesitette a GATS
XVIL cikkébdl eredd kotelezettségeit, mely az unids jog részét is képezi, igy
Magyarorszag unios jogot hajtott végre, melynek sordn meg kell felelnie az
Alapjogi Chartaban foglalt alapvet6 jogoknak is. A Birdsag az akadémiai
szabadsagrol szolo 13. cikket illetden megallapitotta, hogy ezek az intézkedések
képesek voltak veszélyeztetni az érintett intézmények autondom mikodését,
ezért Osszeegyeztethetetlennek bizonyultak a Charta 13. cikkével. Ezenfeliil az
intézkedések a Charta felsdoktatasi intézmények alapitasat védo 14. cikkének
(3) bekezdését és 16. cikkét is sértik, mivel a vitatott intézkedésekrdl kidertilt,
hogy azok e rendelkezésekben foglalt jogokba vald beavatkozast jelentenek.

Az itélet értelmében a ,Jex CEU” -t a magyar parlamentnek hatalyon kiviil
kell helyeznie, viszont mivel a dontés tul késon sziiletett meg, igy azt mar nem
tudta meg akadalyozni, hogy a CEU az oktatas helyszinét ne helyezze at
Budapestr6l Bécsbe. Azonban az itéletnek a CEU-t ¢érintéen annyi
kovetkezménye mindenképpen van, hogy a dontés meghozatala utan a CEU
rektora bejelentette, hogy noha az egyetem tovabbra is Bécset tekinti 1j
otthonanak, de a Budapesti campust 0j programok koztiik a CEU Demokracia
Intézet fogadasara is hasznalni fogjak.
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A dontés masik esetleges kovetkezménye lehet, hogy ha a magyar kormany nem
teljesiti az itéletben foglaltakat, akkor az Eurdpai Bizottsag ujabb, pénziigyi
szankciok kiszabasara iranyulo keresetet indithat Magyarorszag ellen.

Forrasok jegyzéke:

e  http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=23208
2&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=10861984 (let6ltés datuma: 2020. november 1.)

e https://hvg.hu/gazdasag/20201006_Az_Europai_Birosag_elkaszalta a
Lex_CEULt (letoltés datuma: 2020. november 1.)

e https://publicgoods.eu/ecj-delivers-ruling-incompatibility-eu-law-lex-
ceu (letoltés datuma: 2020. november 1.)

e  https://444.hu/2020/10/06/uj-intezetet-alapit-magyarorszagon-a-ceu-de-
becset-sem-hagyjak-ott (let6ltés datuma: 2020. november 1.)

e https://hvg.hu/gazdasaq/20201006 Az_Europai_Birosag_elkaszalta_a
Lex_CEULt (letoltés datuma: 2020. november 1.)

72


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=232082&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10861984
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=232082&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10861984
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=232082&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10861984
https://hvg.hu/gazdasag/20201006_Az_Europai_Birosag_elkaszalta_a_Lex_CEUt
https://hvg.hu/gazdasag/20201006_Az_Europai_Birosag_elkaszalta_a_Lex_CEUt
https://publicgoods.eu/ecj-delivers-ruling-incompatibility-eu-law-lex-ceu
https://publicgoods.eu/ecj-delivers-ruling-incompatibility-eu-law-lex-ceu
https://444.hu/2020/10/06/uj-intezetet-alapit-magyarorszagon-a-ceu-de-becset-sem-hagyjak-ott
https://444.hu/2020/10/06/uj-intezetet-alapit-magyarorszagon-a-ceu-de-becset-sem-hagyjak-ott
https://hvg.hu/gazdasag/20201006_Az_Europai_Birosag_elkaszalta_a_Lex_CEUt
https://hvg.hu/gazdasag/20201006_Az_Europai_Birosag_elkaszalta_a_Lex_CEUt

SZERZOINK FIGYELMEBE

A Kozjavak folyamatosan varja a minimum 10.000, maximum 25.000 karakter
terjedelmii, a folyoirat profiljaba illeszkedd tanulmanyokat. A kéziratok
megkiildése elott javasoljuk a formai kovetelményekre vonatkozd szabalyok
attanulméanyozasat. A megjelentetni kivant tanulmanyokat a szerkesztObizottsag
részére az alabbi e-mail cimre kérjiik megkiildeni: bartha.ildiko@Ilaw.unideb.hu

A szerkeszt6bizottsag altal befogadott tanulmanyok hagyomanyos modon, a
negyedévente megjelend elektronikus folyoiratban, valamint az interaktiv
kozjavak.hu blogoldalon is megjelennek. Erre tekintettel a tanulmanyok
elkészitését és benyljtasat kétféle formaban kérjiik megtenni.

Formai kovetelmények

A tanulmanyokat word dokumentumban, Times New Roman betiitipusban, 12-
es betlimérettel, normal sortavolsaggal, sorkizartan kérjiik elkésziteni.

Hivatkozasi rendszerre vonatkozo6 kovetelmények

A szerkesztObizottsag kéri a szerzOket, hogy amennyiben lehetdség van ra, a
tanulmanyokat egyfel6l a hagyomanyos szovegkozi labjegyzettel ellatott
formatumban, valamint az elektronikus megjelentetést eldsegitdé sorkozi
hivatkozasokat tartalmazé valtozatban is sziveskedjenek elkésziteni.

1. Blog viltozat:

Amennyiben a forrds nyilvanos weboldalon is teljes terjedelemben elérhet6 (pl.
egy hatalyos torvényszoveg, tanulmany, jelentés stb.), akkor a wordbe agyazott
hiperhivatkozassal (a hiperlinket a szovegben a forrasra egyértelmiien utalo
szo6hoz vagy szdkapcsolathoz rendeljiik hozza).

Példa:

"Az informacidszabadsag lényege, hogy a tarsadalom tagjainak joga van a
kozérdekii adatokat (Infotv. 3. § 5.) megismerni, betekinteni az ezekkel
kapcsolatos dokumentacioba."

Amennyiben tudomanyos irodalmi forrast hivatkozunk meg ezzel a modszerrel,
a hiperlink alatt csak olyan elérhetdséget adjunk meg, amely a kozlemény
bibliografiai adatait is teljeskoriien tartalmazza és a szerzéi jogi
kovetelményeknek megfelelden lett kdzzétéve. Amennyiben ez nem lehetséges,
a 2. pontban ismertetett hivatkozasi format alkalmazzuk.
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Ha nem ¢érhetd el (vagy nem teljes terjedelemben) a forrds nyilvanos
weboldalon, a forrast a megfeleld szovegrész utan szogletes zardjelben jeldljiik
a folyoirat valtozathoz lentebb megadott hivatkozasi rendszer szerint.

2. Folyoirat valtozat:

Konyveknél:
Sivak Jozsef—Vigvari Andras (2012): Rendhagyo bevezetés kozpénziigyek
tanulmdnyozasaba. Budapest: Complex, 35-40.

Tanulmanykotetben, gytijteményes kotetben megjelent szovegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralismin Russia. In: Richard Gunther, Richard—Mughan, Anthony
(eds.): Democracy and the Media. Cambridge: Cambridge University Press., pp.
85-121.

Folyoiratban megjelent tanulmany esetében:
Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
In: Journal of TheoreticalPolitics. Vol. 16., No. 2. April, pp. 203-222.

Hetilapokban/napilapokban megjelent, szerzé nélkiili irasok hivatkozdsa:
Ko6z0s rendszer — felkésziilt iranyitas (2011). In: Szabadhajdu Varosi Hetilap,
2011. 21. évf. 42. sz. (12. 20.) 4-5. old.

Mindegyik fenti esetben az aldbbiak szerint kérjik a pontos oldalszdm
megjelolését, amennyiben sziikségessé valik: magyar szakirodalomnal ,,34-54.
old.” és angol szakirodalomnal ,,pp. 34-54.”

Kérjiik, hogy a szerzok a tervezett tanulmany részét képezo képeket, abrakat
vagy tablazatokat is kiilon dokumentumban is kiildjék el (abrak és tablazatok
esetében olyan formatumban, amelyben lehetséges ezek szerkesztése -
diagramoknal excelben).
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Idézni, szoveges tartalmat atvenni csak a forrasra valoé hivatkozassal szabad.
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