A FOGYASZTOK NAGYOBB CSOPORTJANAK VEDELME A
HIRKOZLESI SZOLGALTATASRA KOTOTT SZERZODESEK
KAPCSAN*

Czinege Aniko*

A tomeges szerzodeses kapcsolatok kialakulasanak velejaroja az altalanos
szerzodesi  feltételek és a  szerzodesi  blankettak  alkalmazdsa. A
szabvanyszerzodeések  kidolgozoja  dltal a  szerzodés tartalma  eldre
meghatarozott, a szerzédé partner lehetosége arra korlatozodik, hogy vagy
elfogadja a szerzédési feltételeket, vagy nem kit szerzédést.?

A koziizemi szolgaltatast jelentos aranyban fogyasztok veszik igénybe, az
elektronikus hirkézlésrdl szolo 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.)
hatalya ala tartozo eldfizetési szerzédések elterjedtségével kapcsolatosan
kiemelést érdemel, hogy a 2018. év végén tizbol mintegy kilenc haztartasban
volt mobiltelefon és fizetés tévé, hétben nagyképernyds internet, hatban
kisképernyds (telefonos) mobilinternet, 6tben pedig vezetékes telefon. A Nemzeti
Média- ¢és Hirkozlési Hatosag (a tovabbiakban: NMHH) kozhiteles
nyilvantartasaban  2018. december 31. napjan négyszdzharmincnyolc
szolgaltato volt megtalalhato, mindez nagyszamu eldfizetdi szerzédés és
daltaldnos szerzédési feltétel 1étét tamasztia ala.® A fogyasztovédelmi szabalyok
érvényesiilése ezert ezen tomegesen kotott szerzodéseket érintden is tobbiranyu
vizsgalat targya lehet. Ahogyan arra a tanulmanyom cime is utal, nem az egyes
fogyasztok dltal kotott szerzédésekkel kapcsolatos egyéni jogervényesitési
lehetoségeket vizsgalom, hanem azt, amikor a szerzodo feleken kiviili
professzionalis szerepld lép fel, és eljarasa eredményeként valamennyi érintett
fogyasztora kihatoan érvényesiilnek a fogyasztovédelmi szempontok.

A felek kézotti informacios aszimmetria, az éles piaci verseny miatt is egyre
bonyolultabb, komplexebb termékek (dijcsomagok) megjelenése, az atlagos
fogyaszto szamdra nehezen érthetd jogi Szabdlyozas indokolja a hirkozlési
szférdaban is a fokozottabb fogyasztovédelmet.*

A tanulmany masodik felében azt vizsgalom, milyen specidlis szabdlyok
léteznek az altalanos szerzodési feltételek tartalma megismerését és elfogadasat
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érintden az elektronikUs hirkozlési szolgaltatasra kétott szerzédések
vonatkozasdban.

Az NMHH éltaldnos szerzédési feltételekkel kapcsolatos eljarasa

Az Eht. 130. §-a szerint az eléfizetdi szolgaltatas nytjtasanak eléfeltétele, hogy
a szolgaltatd rendelkezzen altalanos szerzodési feltételekkel, amelyeket kozz¢
kell tenni és az NMHH-nak is meg kell kiildeni. Ez a megkiildés azonban nem
jelenti azt, hogy a hatdsagnak azt jova kellene hagynia.®

Fogyasztovédelmi szabalyok érvényesiilnek azaltal, hogy az NMHH
szamara ezek vizsgalatit a jogszabaly elbirja,® és eljardsa soran a hatdsag
szilkség esetén azok tartalma modositasara, kiegészitésére, vagy egyes
rendelkezések torlésére is felhivhatja a szolgaltatot. A fogyasztok nagyobb
csoportja szamara tehat az egyik hatasos jogvédelmi eszkoz a hatdsag altal
inditott piacfeliigyeleti eljaras, melynek eredményeként a hatosag kozigazgatasi
eljarasban hatarozatot hoz, amelyben a szerzodési feltétel alkalmazodjat
kotelezheti annak modositasara. gy példaul az altala alkalmazott valamennyi
keretszerz6désbol a szerzddés automatikus meghosszabbodasara vonatkozo
pont torlésére, vagy annak akként torténd modositasara kotelezte a szolgaltatot,
hogy az az Eht.-nek megfeleljen.’

Egy adott iigyben pedig az altalanos szerzddési feltételek megjeldlt
pontjaiban jogszabalytol (Eht. 134. § [15] bekezdés) eltéréen szabalyozott,
hatarozott idejii el6fizetdi szerzo6dések kapcsan alkalmazott jogkdvetkezmény
vonatkozasaban allapitotta meg a jogsértést a hatosag, és a megallapitott
jogsértésekre tekintettel a szolgaltatot birsaggal sujtotta, és egyben kotelezte —
30 napon belill — a megjeldlt altalanos szerzddési feltételek meghatarozott
pontjainak jogszabaly el6irasanak megfeleld modositasara.®

Masik esetben az eldfizetdi szerzodés jogsértd egyoldalt modositasa miatt
kotelezte a hatosag a szolgaltatdt arra, hogy kizarolag az Eht. 132. § (2)
bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén modositsa egyoldaltian a
szerzodési feltételeket, tovabba arra, hogy a hatarozat kozlésétdl szamitott 30
napon beliil a megjeldlt altalanos szerzodési feltételeknek egyoldala
szerz6désmodositasra és dijszabas feltételeinek egyoldalit moddositasara
vonatkoz6 pontjat az elektronikus hirkozlésre vonatkozo szabalyokban rogzitett
egyoldali szerzédésmodositasra vonatkozod rendelkezésnek megfelelden
modositsa, és a szolgaltatot birsaggal is stjtotta.®

5 Léasd a Kuria Kfv.111.37.883/2014/5. szamu hatérozataban kifejtett jogi indokolast.
6 Eht. 131. § (2) bekezdése.
7 Lasd a Kiria Kfv.11.37.084/2013/6. szamu végzésében érintett hatérozat tartalmat.
8 Févarosi Torvényszék K.700.412/2018/8. szamu itélete, melyet a Kuria, mint fellebbezés
folytan eljaré birdsag helybenhagyott. A BH 2019. évi 241. szamu jogesetben keriilt sor a
kozzétételére.
9 Lasd a Févérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag K.28.950/2013/5. hatérozataval érintett
eljarast.
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A hatarozattal szemben fellebbezésnek van helye a hatdsidg elndkéhez, a
masodfokon hozott hatarozattal szemben pedig kozigazgatasi perben eljard
birdsag elbtt peres eljaras'® indithatd, ahogy ez az 4ltalam attekintett eseti
dontésekben is tortént. Amennyiben a hatdsdg hatirozata a jogszabalyoknak
megfelel, a szolgaltato keresetét elutasitd dontést hoz a birdsag.

Alperes, a masodfoku kozigazgatasi hatésag dontése — els6foku hatarozatra
is kiterjedéen torténé — hatalyon kiviil helyezésére és az elséfokt hatosag 1)
eljaras lefolytatasara kotelezésnek is helye lehet a birosagi eljarasban.!

A kozérdeki kereset

A masik eszkoz a fogyasztok védelme érvényesitéséhez a kozérdekii kereset
el6terjesztésének lehetésége, amellyel jelen tanulmanyom keretében szeretnék
bévebben is foglalkozni.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:105. § (1) bekezdése a kozérdekii kereset inditasra jogosultak korét
meghatarozza, a felperesi perbeli legitimacio igy példaul az tigyészt is megilleti.
A birésag itéletében pedig a kikotés tisztességtelensége mellett, akar attol
fiiggetleniil hivatalbdl is megallapithat semmisségi okot, 6sszhangban a 2/2010.
(VL28.) PK vélemény 5. a.) pontjaval, mely szerint a birésag a fél kérelmének
helyt adhat akkor is, ha a fél altal eldadott tények a kérelmet mas jogcimen
megalapozzak.

Az altalam részletesebben is megvizsgalt hatarozatok ligyészi perinditas
mellett jogszabalyba iitk6zés, illetve tisztességtelenség miatti érvénytelenséget
is megallapitottak, az itéletek rendelkezd része pedig a Ptk. 6:105. § (2)
bekezdése szerint nemcsak az érvénytelen rész megjeldlését, és az
érvénytelenség megallapitasat tartalmazza azzal, hogy a feltétel alkalmazojaval
szerz6d6 valamennyi félre Kiterjedéen allapitja meg azt, hanem erre iranyulo
kereseti kérelem esetén a kozlemény szovegét is, a kozzététel modja
meghatarozasaval. Tekintettel arra, hogy az itéletnek nem a teljes szdvege,
hanem csak ez a része keriil a nyilvanossag elé, tovabbi érdekesség ezen itéletek
rendelkezé része megfogalmazasat érintéen az, hogy a kozlemény szdvege
roviden tartalmazza azokat az érveket melyek a megallapitast alatamasztjak. A
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 20. § (3) bekezdés ac)
pontja alapjan a kozérdekii perek tovabbra is a tdrvényszéki hataskorbe
tartozoak.

A Ptk. a koziizemi szolgaltatasok igénybevételére létrejott szerzOdést a
véllalkozasi szerzédés altipusanak tekinti.'> A koziizemi szolgaltatasok kozé
tartozik a telefon-, mobiltelefon-, internetszolgaltatas. A Ptk. csupan néhany

102017. évi L. térvény a kozigazgatasi perrendtartasrol.
11 A Kiria Kfv.37.115/2014/5. széamu iigyében hozott itéletének rendelkezd részére utalok, amely
azonban nem fogyasztokat érinté dontés volt.
12ptk. 6:256. §
12
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elvi rendelkezést tartalmaz, a szerz6dés megkotése, létrejotte, tartalma,
megsziinése  killon  jogszabalyokban  rendezett,  jorészt  kogens
részletszabalyokban meghatarozott. Az Eht. 127. § (1) bekezdése szerint
el6fizetdi szolgaltatds nyuajtasarol a szolgéltatd, az eldfizetd €s az eldfizetdi
szolgaltatast igénybe vevd mas felhasznalo kizarolag elofizetési szerzodést
kothetnek, amely altalanos szerzodési feltételekbdl, valamint egyedi eldfizet6i
szerz6désekbol all. A kovetkezOkben az altalanos szerzodési feltételek
megismerésével kapcsolatos kérdéseket vizsgalom.

Az altalanos szerzodési feltételek elofizetoi szerzodés részévé valasanak
kérdése

Az Eht. el6fizetdi szerzédésekre vonatkozo rendelkezéseinek olvasdsa soran
egy igen érdekes, a Ptk.-ban szabalyozottakkal Gssze nem egyeztethetonek
latsz6 rendelkezés keltette fel a figyelmem, mely ugy szol, hogy fogyasztoi
szerz6dés esetén semmis az egyedi eldfizetdi szerzddés azon rendelkezése,
amely szerint az eldfizetd az altaldnos szerzddési feltételeket atolvasta, és az
abban foglaltakat tudomasul vette.®* A Ptk. rendelkezése szerint ugyanis ahhoz,
hogy az altalanos szerzodési feltétel szerzodés részévé valjon, sziikséges, hogy
annak tartalmat alkalmazdja megismertesse, és azt el is kell a fogyasztonak
fogadnia (Ptk. 6:78. §). Ezen mas szabvanyszerzodésekhez képest is specialis
rendelkezés tartalmat, értelmét, hatasat vizsgalom ezért a kovetkezokben.

Jogszabalyba {itkdzik ezért a birdosag megallapitasa szerint érvénytelen
egyedi elofizetéi szerzodés azon rendelkezése, amely a fogyasztonak az
altalanos szerzOdési feltétel (ASZF) megismerését és elfogadasat rogzitd
nyilatkozatat tartalmazza. A szolgaltatoé ezért tigy tud eleget tenni a Ptk. azon
eléirasanak, hogy az altalanos szerzddesi feltétel a szerzodés részévé valjon, ha
kiilon nyilatkozatba foglalja a fogyaszté elfogad6 nyilatkozatat, amelynek arra
kell kiterjednie, hogy a szolgaltatd az altalanos szerzddési feltételt
megismerhetové tette és azt erre tekintettel a fogyasztd elfogadja. A
megismerhetové tétel a hirkozlési térvényben rogzitett barmelyik formaban
torténhet.

Az egyedi blankettaszerz3dés a jogszabaly rendelkezésénél fogva az ASZF-
re vonatkozo ilyen megallapitast tehat nem tartalmazhat, a fogyaszté megfeleld
kiilon tajékoztatasa sziikséges ugyanis ezen nyilatkozat megtételéhez.

A bir6i gyakorlat szerint ugyanakkor a fogyasztonak az ajanlat és az
elofizetdi szerzOdés tartalmara vonatkozo blankettaban szerepld, annak
ismeretét tartalmazo nyilatkozata csupan egyszeri tényallitas, abbol jogok,
kotelezettségek nem keletkezhetnek, azok tisztességtelensége nem vizsgalhato,
az nem esik az Eht. hivatkozott (129. § [9] bekezdése) tiltd rendelkezése ala.'*

'3 Eht. 129. § (9) bekezdése.

14 A Févarosi Itélétabla Gf.40.396/2016/4. szama hatarozataban kifejtett jogi allaspont. A ddntes

jelentéségét mutatja, hogy Racz Lilla: Blankettak, ASZF-ek fogyasztok és tisztességtelenség a
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Az egyedi szerz6dés blankettaszerzddési tartalma a kovetkezd altalam vizsgalt
téma, a tisztességtelen szerzodési feltétel alkalmazasa miatti érvénytelenség
megallapitasa korében keriil részletesebben kifejtésre.

Az un. blankettaszerz6dés tisztességtelen feltételeinek vizsgalata

Az Eht. 127. § (2) bekezdése szerint az eldfizetési szerzddésekre e torvény
rendelkezését és a torvény felhatalmazasa alapjan kibocsatott el6fizetoi
szerzOdésekre vonatkozo elndki rendeletek rendelkezését kell alkalmazni. Az e
torvény felhatalmazasa alapjan kibocsatott eléfizetdi szerz6désekre vonatkozd
elndki rendeletben nem szabalyozott esetekre a Ptk. szerzédésekre vonatkozd
rendelkezései megfelelden iranyadok.

Hangsulyozandd, hogy az egyedi eldfizetési szerzodésnek is vannak olyan
részei, amelyeket az egyik fél — a szolgaltatd — a masik fél kozremiikddése
nélkiil elére hataroz meg, anélkiil, hogy realis lehetdsége lenne a fogyasztonak
arra, hogy azt tartalmilag befolyasolja. Azon kérdés vizsgalatakor, hogy a kiilon
okiratban szerepld Aaltaldnos szerzodési feltételek mellett milyen egyéb
szerzodési feltételek tisztességtelensége vizsgalhatdo, a birésagnak a Ptk.
rendelkezésébdl kell kiindulni, igy alkalmazando a Ptk. 6:103. §-a, amely
szerint fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzddésben a tisztességtelen altaldnos
szerzOdési feltételre vonatkozé rendelkezéseket az e szakaszban foglalt
eltérésekkel alkalmazni kell a vallalkozas altal elére meghatarozott egyedileg
meg nem targyalt szerzodési feltételre is. A vallalkozast terheli annak
bizonyitasa, hogy a szerz6dési feltételt a felek egyedileg megtargyaltak. Ennek
hianyaban ugyanis a Ptk. 6:77. § (1) bekezdése szerinti altalanos szerzodési
feltételen tulmenden az un. blankettaszerzddésekben szerepld kikdtések
tisztességtelensége is vizsgalhat6. Az altalanos szerzodési feltétel alkalmazoja
tobb szerzodés megkotése céljabol a masik fél kdzremiikodése nélkiil eldre
meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt feltételeket alkot, mig az un.
blankettaszerzodésnél ezen célzat nem sziikséges, tehat az, hogy tobb szerzodés
megkotése érdekében alkalmazza.’® Az altalanos szerzddési feltételek mellett az
egyedi el6fizetési szerz6dési mintat is kdzzéteszik a szolgaltatok az internetes
honlapon, ez utébbiak pedig blankettaszerzédésnek mindsiilnek.

Az egyedi szerzOdésben szerepld, egyedileg meg nem targyalt szerzodési
feltételek tisztességtelensége tehat vizsgalhato. Az Eht. és a 2/2015. (l11. 30.)

Ptk. és az Eht. viszonyéban, valamint a Févérosi [télétibla Gf.40.396/2016/4. szamu hatarozata
tiikrében cimmel a Polgdri Jog 2018. évi 11-12.szamaban jogesetelemzés keretében ismertette a
hatarozatot és foglalkozott a dontés jelentéségével, a Févarosi {tél6tabla alaptdrvényi rendelkezést
is felhivo indokolasa meggy6z0 érveivel és szinvonalassagaval.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1801102.POJ&celpara=&searchUrl=/jogszabaly-
kereso%3Fsorszam%3D%26para%3D%26tipus%3D0P0J%26evszam%3D2018 (Letdltés
datuma: 2020. aprilis 1.)

15 Wellmann Gyorgy (2013): Az érvénytelenség. In: Wellmann Gyorgy (szerk.): Polgdri jog —
kotelmi jog. ElsG és mdsodik rész. A Ptk. magyardzata V/VI. Budapest: HVG-ORAC, 160.
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NMHH rendelet (a tovabbiakban: ESZR) a fogyaszt6 nyilatkozatanak rogzitését
kotelezo jelleggel, tobb témaban eldirja, a jogszabaly keretei kozott a konkrét
tartalmat azonban a szolgaltatdé hatarozza meg. A szerzddési kikotés
tisztességtelensége vizsgalhatd annak ellenére, hogy az Eht., vagy az ESZR
szerint arrdl a szerzédésnek rendelkeznie kell.

Az Eht.'® szerint a szolgaltaté koteles az altaldnos szerzddési feltételeket az
ugyfélszolgalatan és az internetes honlapjan konnyen elérheté médon a nyitd
oldalon, tarolhatd, megjelenitheté ¢és nyomtathatd mddon ingyenesen
kozzétenni. A szolgaltatd altalanos szerzédési feltételeit tartds adathordozon,
vagy elektronikus levélben téritésmentesen vagy az el6fizetd kérésére
nyomtathaté formaban koteles az eldfizetdi szdmara rendelkezésre bocsatani. A
birdsag ezért tisztességtelennek talalta azt a blankettakikotést, mely szerint
kizarélag elektronikus levélként keriil megkiildésre az ASZF és annak teljes
szdvege rendelkezésre bocsatasara a szerz6dd fél nem tart igényt.}” A fogyasztd
ugyanis jogszabalyban biztositott jogar6l mondott le.* Ez az elbre
megfogalmazott joglemondas pedig egyértelmiien hatranyos a fogyasztora, a
jogait korlatozza. A Ptk. 6:101. §-a szerint is, fogyaszto és vallalkozas kozotti
szerz6désben semmis a fogyasztonak a jogszabalyban megallapitott jogardl
lemondo6 nyilatkozata.

*k*k

A beavatkozas elengedhetetlen a megbillent egyensuly kiigazitasara, az allam
kozjogi, illetve maganjogi eszkozokkel is védi a fogyasztokat.'®

A fogyasztok egyenként, konkrét szerzodésiikkel kapcsolatosan
tisztességtelen szerzodési feltételekre hivatkozason alapulé igényeiket
felperesként, vagy a veliik szemben marasztalasra iranyuld perben alperesként
kifogasként ugyan érvényesithetik, azonban az ezzel jar6 iigyintézési
feladatokat, koltségeket nem mindenki vallalja. A fogyasztok nagyobb tomege
szamara ezek az altalam vizsgalt eljarasok eredményezhetik a fogyasztovédelmi
szabalyok gyakorlatban vald érvényesiilését, és reményeim szerint kedvezo
hatasként azt, hogy a szolgaltatok némi Onmérsékletet tanusitanak, és az
er6folényiikkel nem élnek vissza. A problémak megeldzése, a bizalom erdsitése
pedig mindenképpen kedvezobb az egész tarsadalom szdmara.

A fogyasztoi jogok érvényesitése szempontjabol a legalapvetbb
kovetelmény az, hogy a szolgaltatok altal hasznalt altalanos szerzodési

16 Eht. 130. § (2) bekezdése.
17 Fgvarosi [téltabla G£.40.622/2017/8. szamu itéletében kifejtett allaspont.
18 Eht. 130. § (2) bekezdése, ESZR 6. § (1) bekezdése.
19 Osztovits Andras (2010): Az éltalanos szerzédési feltételek a fogyasztdi szerzd8désekben, a
tisztességtelen szerzodési feltételek megitélése. In: Szikora Veronika (szerk.): Magyar
Jfogyasztovédelmi magdanjog — eurdpai kitekintéssel. Debrecen: Fogyasztovéddk Magyarorszagi
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feltételeket a fogyasztok megismerhessék, és annak elfogaddsar6l ezutan a
valosagnak megfelelden, a tények ismeretében, megalapozottan nyilatkozzanak.
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