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OSZINTE GONDOLATOK A KOZERDEK( MUNKA
BUNTETESKISZABASI ANOMALIAIROL — INTERJU DR.
SZOLNOKI JANOS BUNTETES-VEGREHAJTASI BIROVAL*!

Pdpai-Tarr Agnes?

Szankciorendszeriink egyik legfiatalabb biintetése a kozérdekii munka.
Erdekessége, hogy nem magyar taldlmdany,® azonban szdmos pozitiv
tulajdonsagat latva, a magyar jogalkoto is bevezetésre érdemesnek tartotta és
igy helyet kapott a hazai biintetdjogban. Sok jel utal arra, hogy bevezetése nem
volt kellden atgondolt. A recepcio soran bevezetésének modjat és a magyar
jogba valo adaptalhatosagat, a sziikséges infrastrukturdat nem vizsgaltak,
megelégedtek annyival, hogy vannak olyan kiilfoldi dllamok, ahol a
Jjogintézmény nagyszeriien miikodik.* Taldn éppen ennek készénhetden jottek a
keserves évtizedek, inkabb hullamvélgyek, mint hullamhegyek, és jocskan
vargabetiik is a kozérdekii munka hazai torténetében. Es a tobbre érdemes,
tobbre hivatott jogintézmény, még ma is kiizd olyan gyermekbetegségekkel és
nehézségekkel, melyek mar a kezdeteknél jelen voltak, de mar illett volna Sket
kindnie.®

Bevezet6 gondolatok

A problémak lajstromba szedésekor egyszerre vagyok nagyon konnyd és
nagyon nehéz helyzetben. A munkabiintetések kutatdsanak szép hagyomanyai
vannak a debreceni biintetéjogdszok korében, hiszen 2019-ben latott napvilagot
Sipos Ferenc kollégam éppen e targykorben irt monografiaja.’ Helyzetem

* DOI 10.21867/KjK/2020.3.1.

1 Az interju az Uj Nemzeti Kivalésag Program Bolyai+ Osztondij timogatasaval késziilt (UNKP
19-4).

2 Dr. Pdpai-Tarr Agnes, egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar,
Biintetdjogi és Kriminoldgiai Tanszék.

3 A kozérdekii munka biintetés torténete az Egyesiilt Allamokban kezd6ddtt. 1966-ban itt
alkalmaztak el6szor, majd az Angliai tapasztalatok inspiraltadk Eurdpa tobb allamat is a
jogintézmény bevezetésére. Ld. Kelemen Agnes (1989): A Community Service — kozérdekii
munkavégzés- biintetés angliai tapasztalatairol. Magyar Jog. 1. sz. 74-79.

4 Sipos Ferenc (2017): Kozérdekii munka skandindv médra I JURA. 2. sz. 182-190.; Sipos
Ferenc (2018): K6zérdek{i munka skandindv mddra II.: A dan és a finn példa. JURA. 1. sz. 419—
426.

5 Sipos Ferenc (2016): Uj szabalyok régi gondok a kozérdekii munka szabalyozisaban. Miskolci
Jogi Szemle. 1. sz. 76.

6 Sipos Ferenc (2019): Munkdval kapcsolatos szankcick a magyar biintetdjogban. Budapest: HVG
ORAC
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konnyebbségét és nehézségét is éppen ez adja. Kollégdm alapos kutatasa,
egyrészr0l megkonnyiti a dolgomat, hiszen kutatasi eredményei még mindig
aktualisak és teljes kortiek. Igy szerencsésnek mondhatom magam, mert a
forrasgylijtés faradsagos munkajat mar elvégezték helyettem, rdadasul az
eredményekrol is elsok kozott — még az iras folyamata soran — értesiilhettem.
Ugyanakkor a helyzet nehézségét is éppen ez adja, hiszen, milyen ujdonsaggal
szolgalhatnék én, egy a témaban nemrég sziiletett, tobb mint 300 oldalas
monografia utan, raadasul gy, hogy még csak nem is vagyok szakértdje ennek
a témanak. Azonban sajat témam, a biintetéskiszabas és a kozérdekiimunka
témaja kozotti metszet szinte kinalja magat, igy ebben az irasban kizarolag a
kozérdekii munka biintetéskiszabasi nehézségeire koncentralok. Elsésorban az a
kérdés foglalkoztatott, hogy az elkoveté személyiségérél milyen tobblet-
ismeretek sziikségesek a kozérdekii munka kiszabasakor és annak hatékony
végrehajtasa milyen személyes tulajdonsagokon alapulhat. Vizsgaltam tovabba,
hogy a gyakorlatban valdban feltarasra keriilnek-e megnyugtatd médon az
elkovetd személyével/személyiségével kapcsolatos alanyi tényezok.

A téma jobb megismerése érdekében, a birdsagi aktdk tanulmanyozasa
mellett, gy dontdttem, hogy egy gyakorlati szakembert hivok segitségiil és
megkérdezem személyes tapasztalatairdl. Bizva abban, hogy a biintetéskiszabas
tekintetében leghitelesebb informaciokkal a bird rendelkezik, s egy
jogintézmény hibait, hidnyossagait érdemes megvizsgalni a biintetés-
végrehajtasi bird szemiivegén keresztiil is. Ezzel szeretném kompenzalni a
biintetéjog tudomany abbéli tartozasait és hianyossagait is, hogy mi, elméleti
szakemberek sok esetben kevésbé gyakorlatias szemszogbdl kozelitiink egy-egy
jogintézményhez, aminek oka elsdsorban a gyakorlatra vonatkoz6 adatok
rendszerszintli hidnya. S ennek egyenes kdvetkezménye, hogy egyre gyarapszik
az elméleti szakirodalom, anélkiil, hogy a gyakorlati nehézségekkel valoban
tisztaban lennénk. A kozérdekii munka biintetéssel kapcsolatos tapasztalatair6l
Dr. Szolnoki Janost kérdeztem. Beszélgetopartnerem 1985 o6ta folyamatosan
biréként dolgozik, 20 éves els6foka itélkezési, majd nyomozasi bir6i
tapasztalatai vannak, mig jelenleg a Fovarosi Torvényszek biintetés-végrehajtasi
birdja. Mieldtt azonban koézérdekii munkaval kapcsolatos beszélgetésiinkre
ratérnék, csupan a téma konnyebb megértése érdekében, engedjenek meg par
szot az elméleti biintetd jogasztol is.

A kozérdekit munka biintetés bemutatasa

Minden torténetet érdemes az elején kezdeni, de semmiképpen nem szeretnék
nagyon régmult idékre visszamenni a munkabiintetések ismertetésében.” A mi

" A munkabiintetések részletes torténeti fejlédésérdl 1d.: Sipos Ferenc (2018): A protestins
munkaerkolcs szerepe a dologhazak kialakulasiban. In: Fazakas Gergely Tamas — Baranyai
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torténetiink 1987-ben kezdddik, amikor ,,megsziiletett” a kdzérdekii munka a
hazai biintetéjogunkban.® Jollehet a mai szabalyozasatol és céljatol is teljesen
idegen formaban, annak idején a legproblémasabbnak szamito, és a legtobb vitat
kivalto fébiintetés, a javito-neveld munka uj végrehajtasi formajaként jelent
meg. A javito-nevelé munka az 1950. évi II. térvény oOta ismert jogintézmény
volt hazankban, de cseppet sem tilzunk, ha azt allitjuk, hogy bevezetése Ota
kereste, ¢és soha nem taldlta meg a helyét a magyar biinteto
szankciorendszerben.” A rendszervaltast kovetéen a jogalkotdo a szigoritott
javité-nevel6 munkat torolte a biintetési nemek sorabdl, a javito-neveld
munkanak pedig csak a kdzérdekii munkaként végrehajtando valtozatat hagyta
meg gy, hogy a kozérdekdi munkat 6nalld biintetési nemként szabalyozta.'
Sajnos nem mondhatd, hogy szerencsés iddszakban keriilt volna sor a
kozérdekii munka 6nalld biintetésként torténd szabalyozasara. A rendszervaltas
utani létbizonytalansag, a gazdasag atalakulasa és a novekvé munkanélkiiliség,
egyaltalan nem kedveztek a munkabiintetések végrehajtasanak sem, igy az sem
mondhat6, hogy bevezetésekor népszerii, és a birdsagok altal kedvelt szankciod
nemmé valt volna. A bevezetés évében Osszesen 141 alkalommal szabtak ki
kozérdekii munkat, majd lassti ndvekedést mutatva 1998-ra elérte az 1845 fot,
ami még mindig nagyon alacsony mutaténak szamitott.™

A hatalyos biinteté szankciorendszeriink egyik fontos jellemzdéje, hogy
szabadsagvesztés-centrikus. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
szabadsagvesztés lenne a leggyakrabban kiszabott biintetési nemiink. Manapsag
tendenciaszeriien megfigyelhetd, — s ez nemcsak magyar sajatossag — hogy az
allamok egyre novekvd stlyt fektetnek a biintetd jogszabalyok kialakitdsa soran
a szabadsagvesztés-biintetés kiszabasanak csokkentésére.’ Ennek tobb oka is
van. Mar 6nmagaban a szabadsdgvesztés-biintetés igen koltséges volta is kelld
indok lehetne a biintetési rendszerben valo csokkend jelent6ségének, de emellett
kozismertek a biintetés-végrehajtassal egyiitt jaro egyéb hatranyok, illetve a
biintetés hatékonysagaba vetett hit megingasa is, miszerint a szabadsagvesztés
nem alkalmas az ujabb blincselekmény elkdvetésétdl vald visszatartasra sem. S

Norbert — Gonda Lészl6 — Kovacs Gergely — Sipos Ferenc (szerk.): Vildgosité ldmpds:
Tanulmanyok a 60 éves Gydri L. Janos tiszteletére. Debrecen: Tiszantli Reformatus
Egyhazkeriilet, 221-230.

81987. évi IIL toérvény a Biinteté Torvénykdnyvrol szolé 1978. évi IV. térvény modositasarol.

9 Sipos Ferenc (2018): A javit6-nevel6 munka Magyarorszdgon. Jogtorténeti Szemle. 1-2. sz. 12—
19.

10 Gérgényi Ilona (2006): Kdrjévatétel a biintetSjogban, medidcié a biintetdiigyekben. Budapest:
HVG-ORAC, 103.

1 Vavré Istvan (2000): 4 biindzés és a biintetés- végrehajtds helyzete. Statisztikai Szemle. 1. sz.
26.

12 Sipos Ferenc (2017): A kézérdekii munka szerepe a bortonnépesség csékkentésében: a finn
tapasztalatok. Pro Futuro. 2. sz. 81-96.


https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30789160
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még nem is emlitettilk az Emberi Jogok Europai Birosaga altal hozott itéleteket
sem, melyek szintén a bortonnépesség csokkentését siirgetik hazankban.®
Ennek koszonhetéen, a jogalkotd és a jogalkalmazd tekintete is egyre
gyakrabban a szabadsagvesztést helyettesito, alternativ biintetések felé fordul.

A hatalyos biintetd szankciorendszerben a jogalkotd gy teremtette meg a
szabadsagvesztést helyettesitd szankciok kiszabasanak lehetdségét, hogy a
Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) Altalanos Része
felhatalmazza a bir6t, hogy hidromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban
biintetendé blncselekmény esetén, a szabadsagvesztés helyett barmely masik
bintetési nemet is kiszabhatja.®* A magyar biintetdjogban azonban a
szabadsagvesztést ténylegesen helyettesit6 alternativ biintetések lajstroma kozel
sem tekinthetd olyan bdségesnek, mint ahogy az els ranézésre a Btk. alapjan
tinik. A magam részér6l kizarolag a kozérdekit munkat és pénzbiintetést
sorolnam azon biintetési nemek kozé, melyeket a birdsag a szabadsagvesztés
helyettesitéseként valoban, tovabbi feltételek nélkiil, majdnem korlatozasoktol
mentesen kiszabhat.*

A kozérdekii munka a szabadsagvesztést és az elzarast kovetden, a harmadik
legsulyosabb biintetési nemiink. A kdzérdekii munka kifejezés nagyon beszédes,
hiszen egy olyan munkavégzésrél van sz6, melyet a koz érdekében, a
tarsadalom felé jovatételi szandékkal, ingyenesen teljesit az elitélt.’® Célja
egyaltalan nem a munkara nevelés, ezért kijelenthetd, hogy nem a
munkanélkiiliekkel, csavargokkal és lumpenekkel szemben alkalmazott tipikus
biintetési nemrdl van szo. A kozérdekii munkaban megjelenik a helyreallito
igazsagszolgaltatds eszméje is, hiszen egy szimbolikus jovatételr6l van szo,
amikor a kozérdekli munkara itélt, a biincselekménnyel a tdrsadalomnak okozott
»karokat”, a tarsadalom érdekében végzett munkaval jovateheti.

A kozérdekit munka tartamat orakban kell meghatarozni, melynek legkisebb
mértéke negyvennyolc, legnagyobb mértéke pedig haromszaztizenkét éra lehet.
A kozérdekli munkat az elitélt, hetente egy napon — a heti pihenénapon vagy a
szabadidejében —, dijazas nélkiil végzi. A birdsag itéletében a kdzérdekii munka
jellegér6l rendelkezik. A kozérdekii munkara itélt koteles a szdmara

18 2015. marcius 10-i pilot dontés ,,Case of Varga and Others v. Hungary” (nos. 14097/12,
45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13, and 64586/13) Ld. részletesen: Bagossy Maria (2019):
A biintet6jogi szankcio korlatai az alkotmanyjogban és a nemzetkozi jogban. A szabadsagvesztés
és a kinzas tilalma. Beliigyi Szemle. 3. sz. 39-57.

14 Btk. 33. § (4) bekezdés.

15 Az elzarast a magam részér6l nem tartom a szabadsagvesztés helyettesit6jének, hiszen szintén
szabadsagelvonassal jar. A t6bbi biintetési nem esetén pedig az alkalmazasuknak tobblet, specialis
feltételei vannak.

16 Gorgényi Tlona (2012): A kdzérdekii munka. In: Gorgényi Ilona — Gula Jézsef — Horvath Tibor
— Jacs6 Judit — Lévay Miklos — Santha Ferenc — Varadi Erika: Magyar BiintetSjog Altaldnos Rész.
Budapest: Complex, 390.



KOZJAVAK VL. évfolyam, 2020/3. szdm

meghatarozott munkat elvégezni. Az elkoveté olyan munka végzésére
kotelezhetd, amelyet - figyelemmel egészségi allapotara és képzettségére -
elérelathatoan képes lesz elvégezni.

A kozérdekii munka biintetés a végrehajtas soran a tobbi biintetéshez képest,
rendkiviil sok szereplot foglalkoztat. Az itélkezd birésag csupan a munka
jellegér6l hataroz, majd a partfogd feliigyeld jeloli ki a munkahelyet, és az 6
feladata a végrehajtas ellendrzése is. Azonban a munkahelyen is lesz egy
biintetés-végrehajtasi tapasztalatokkal egyaltalan nem rendelkezd, ,,amatér”
résztvevd, aki a konkrét ellendérzést végzi.'’ Amennyiben az elitélt onként nem
tesz eleget munkavégzési kotelezettségének, akkor a kozérdekii munkat
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, mely mar a biintetés-végrehajtasi biro
feladata.

Az utobbi idében a kozérdekli munka szankcidrendszeriinkben betdltott
sulya nagyon érdekesen alakult. 2014-ig folyamatosan névekedett a kozérdeki
munka biintetések szama, mig a 2004 és 2008 kozotti idészakban 5-6% koriil
alakult a kiszabott kozérdeki munka biintetések arélnya,18 2009-ben mar 9,77%,
2013-ban 23,59% és 2014-ben is 22,8 %.° Majd 2014-t3l fokozatosan ujra
csokken a kozérdek(i munka biintetések szama, a legfrissebb adatok alapjan
2018-ban 17,13% wvolt.®® Az elsé nagy novekedési hullam egyértelmiien
betudhato a pénzbiintetés szabalyainak valtozasaval. S ez a példa nagyon szépen
szemlélteti, hogy mennyire érzékeny a biintetd szankciorendszer, és egy
latszolag csekély mértékii valtozas is, nagyban befolydsolhatja az addig
kialakult biintetéskiszabasi gyakorlatot. Amikor a 2009. évi LXXX. torvény
1000 forintr6l 2500 forintra emelte a pénzbiintetés napi tétel Osszegének
minimumat, lényegesen csokkend tendenciat mutatott a  kiszabott
pénzbiintetések aranya.? 2009-ben a kiszabott biintetések 39,11%-a
pénzbiintetés volt, addig ez 2012-re 22,3%-ra csokkent.?? Elsé ranézésre nem
tiinik ez a szigoritds szamottevd valtozasnak, mégis, ha a gyakorlat oldalarol
kozelitjiik meg a problémat, pl. egy ittas vezetés biincselekményt elkovetd, akit

17 Sipos (2016): i.m. 75.

18 T4jékoztatd a biiniildozésrdl, 2008. http://www.mklu.hu/repository/mkudok5871.pdf (letdltés
datuma: 2020. majus 6.)

19 B/4680. A legfsbb iigyész orszaggyiilési beszamoloja az tigyészség 2014. évi tevékenységérél.
http://mklu.hu/pdf/ogy besz/ogy beszamolo 2014.pdf (let6ltés datuma: 2020. méajus 6.)

2 A bintetdbirosag  eldtti  {igyészi  tevékenység  fébb  adatai  (2018).
http://ugyeszseq.hu/pdf/statisztika/buntetobirosag_ugyeszi_tev | 2018.pdf  (letdltés  datuma:
2020. méjus 6.)

21 2010-ben még 28.348, 2011-ben 22.859, 2012-ben 16.880. a kiszabott pénzbiintetés aranya.

2 A biintetébirosag  eldtti  iigyészi  tevékenység  fébb  adatai  (2012).  69.
http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok8246.pdf (letoltés datuma: 2020. majus 6.) Természetesen
azt is hozza kell tenni, hogy kis mértékben ugyan, de a vadlottak szama is csokkend tendenciat
mutatott.
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az eddigi biroi gyakorlat szerint 250 napi tételre és 1000 forintos egy napi
Osszegre itéltek, az sszesen 250.000 forintot fizetett pénzbiintetésként, mig ez
egyik naprol a masikra, minimum 625.000 forintra emelkedett. Ez megrenditette
az addigi toretlen pénzbiintetés kiszabasi bir6i gyakorlatot is, és a birdsag
igazsagérzete sok esetben azt diktalta, hogy a magasabb 0sszegli pénzbiintetés
helyett, inkabb kozérdekii munka biintetésre itélje az elkdvetdket.
Természetesen a kozérdeki munka, mint alternativ szankcié mind gyakoribb
alkalmazasa, egy igen kivanatos tendencia lett volna biintetdjogunkban, de nem
ilyen aron, semmiképpen nem a pénzbiintetés alkalmazasanak a rovasara. Az
alternativ bilintetések feladata nem egymas, hanem a szabadsagvesztés
helyettesitése. Azota az 1j Btk. visszaallitotta a korabbi 1000 Forintos
legalacsonyabb egy napi tételnek megfelelé Gsszeget, s Gjra a pénzbiintetés
kezdett ndvekvo tendenciat mutatni hazankban.?

A kozérdekli munka biintetés kapcsan azonban vannak meglehetdsen
elkeseritd szamadatok is. Amennyiben az elitélt a kozérdekli munka végzési
kotelezettségének onhibajabol nem tesz eleget, akkor a kozérdekii munkat vagy
annak hatralévo részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. 2013-ban, — amikor
a kiszabott biintetések majd negyede kozérdeki munka volt a —, Csongrad
megyében az atvaltoztatasara vonatkozd inditvanyok aranya 70,1%, Borsod-
Abatj-Zemplén megyében 46%, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében 39,0%.%
Ezek csupan kiragadott adatok, melyek alapjan felvetédik benniink a kérdés,
hogy vajon mi lehet a probléma a kozérdekli munkaval. Arrdl, hogy miért nem
tul népszerii ma sem ez a biintetési nem és miért kertil sor ilyen nagymértékben
szabadsagvesztésre vald 4tvaltasra, érdemes meghallgatnunk a biintetés-
végrehajtasi bird véleményeét.

Szolnoki Jinos Biré Ur jelenleg biintetés-végrehajtdsi biréként dolgozik. On
szerint is komoly gondok vannak a kézérdekii munkdval? Mi hivta fel erre a
figyelmet?

Csak egy kis izelitd, hogy valoban nagy a gond: a jogerésen kiszabott
kozérdekii munka biintetésre itélt személyek 15-20%-a a munkahely kijelolését
megel6z6 munka-alkalmassagi vizsgalaton, alkalmatlannak mindsiil barmiféle
munkavégzésre, és emiatt a vele szemben kiszabott biintetés letoltése alol
automatikusan mentesiil. Mig az elitéltek tovabbi mintegy 30-40%-a (!)
Onhibajara visszavezethetéen nem tolti le a kozérdekli munkat, igy azt at kell

2 papai-Tarr Agnes — Sipos Ferenc (2019): A pénzbiintetés fejlédésének hazai mérfoldkdvei.
Miskolci Jogi Szemle. 2. sz. kiilonszam, 328-329.

2 Ugyészségi statisztikai tajékoztatd (Biintetdjogi szakteriilet) 2013, 72. szamu tabla: A biintetés
végrehajtasdval  kapcsolatos  kezdeményezések és  intézkedések, Osszesitett adatok.
http://www.mklu.hu/repository/mkudok?2832.pdf (let6ltés datuma: 2020. méjus 6.)
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valtoztatni  szabadsagvesztésre. Elrettentd, hogy létezhet a hatalyos
jogrendszerben egy olyan biintetés, amelynek mintegy 50-60%-a eredeti
formajaban, a jogalkotdi szandéknak megfelel6 mdédon, végrehajthatatlan. Ez a
szamarany alapjaiban kérdéjelezi meg e biintetési nem Iétalapjat, illetve
végrehajtasi modjat, kiilonds tekintettel arra a hiabavalo, felesleges és
értelmetlen, ugyanakkor hatalmas emberi eréforras-igényti hatésagi munkara,
amely e mogott a védhetetlen aranyszam mogott all.

A Févarosi Torvényszéken 2018-ban célvizsgalat elrendelésére keriilt sor a
végrehajthatatlannak bizonyult kozérdekii munka biintetések kapcsan arra
figyelemmel, hogy az tligycsoport iigyérkezési szama jelentds emelkedést
mutatott. A vizsgalat eredményér6l 2018. jinius 5. napjan egy Osszefoglald
jelentés is késziilt. Es bar a vizsgalat eredményét a Torvényszék illetékességi
teriiletén mikodoé birdsdgok szakmai vezetdi megkaptak, tehat feltehetéen a
helyi birésagok szakmai értekezletein a kollégak megbeszélhették, sajnos
szomoru tény, hogy a helyzet azdéta nemhogy javult volna, hanem dramaian
tovabb romlott.

Tekintheti-e ez orszagos tendencianak? S kb. hdany olyan iiggyel keriilt Biro
Ur kapcsolatba, ahol végrehajtatlannak bizonyult a kozérdekii munka
biintetés?

A kozérdekii munka kapcsan természetesen csak sajat tapasztalataimrol tudok
beszamolni, de a hivatalos statisztikak azt sejtetik, hogy orszagos problémarol
van sz0. Sajat tapasztalataim és kovetkeztetéseim nem 1égbdl kapottak, hiszen
annak hiteles forrdsai vannak. Els6sorban, eddig 7-800 aktat jelentd
igyérkezésem, valamint a Fd&varosi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi
Csoportjanak statisztikai allnak rendelkezésemre, illetve a Budapest Fdvaros
Kormanyhivatala Gyamiigyi és Igazsagiigyi Féosztaly hivatasos partfogoival, és
a Fovarosi Foligyészség munkatarsaival fennalld személyes munkakapcsolat
adatai alapjan tudok hitelesen nyilatkozni errdl a biintetési nemrol.

Miben latja Biro ur a legnagyobb hibdt jelenleg a jogintézménnyel
kapcsolatban?

Els6 korben a biintetéskiszabasban. Tejes egyértelmiiséggel, ¢és szakmai
felelosséggel allitom, hogy a kozérdekli munka biintetések igen jelentds
részének kiszabdsara bizonyithatdan torvénysértden keriil sor. A torvénynek
ugyanis a betlijén tul szelleme is van, és alkalmazasi mddja sem ko6zombos.
Hogy vizudlis példaval éljek: a kalapacsot igy is lehet hasznalni, hogy a
vasfejét fogjuk, és a fanyelével kalapalunk, de vajon milyen lesz ennek tiikrében
az eredményesen bevert szogek aranya? A ,.térvénysértd” jelzd jelen esetben
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részemrol egy igen erds, provokativ kifejezés, amely nem az egyes hatarozatok
formalis, eljarasjogi hibajara utal, hanem a dontéshozatal teljes menetére,
beleértve a nyomozati cselekményektdl az tligyészi vadon keresztiil, a biroi
dontésig terjedd szakaszt. Es mivel ebben a folyamatban — kolcsondsen
Osszekacsintva — a biintetdeljaras minden szerepldje ,,partner”, logikus, hogy
nem vesznek tudomast ennek tényérdl, nem rojak egymas terhére.

Ezt érthetjiik ugy, hogy nem a megfelelo elkidvetdi korrel szemben keriil sor a
biintetéskiszabdsra? Mivel a kutatdsi témamhoz ez szorosan kapcsolodik, egy
nagyon direkt kérdést teszek fel. On szerint lehetséges, hogy a biré a
biintetéskiszabdsi  folyamatban nem tarja fel azokat az elkioveto
személyével/személyiségével kapcsolatos koriilményeket, melyeket
mindenképpen ismernie kellene a megfeleld biintetési nem és mérték
meghatdrozdsakor?

Igen, err6él van szd, nem keriil sor az alanyi tényezOk feltarasra, de még
szomorubb az a helyzet, amikor azok feltarasra keriilnek ugyan, s ennek
ellenére keriil sor a kdzérdekii munka kiszabasara. A Btk. 47. § (4) bekezdése
egyértelmiien gy rendelkezik, hogy az elkéveté olyan munka végzésére
kotelezhets, amelyet — figyelemmel egészségi allapotara és képzettségére —
elérelathatoan képes elvégezni. Ertsiik jol: ez a ,,t6rvény”. Ha tehat olyan
személlyel szemben alkalmaznak kdzérdek(i munkat, aki azt elérelathatoan nem
képes elvégezni, akkor az a dontés torvénysértd. Amennyiben az {ligyek 15-
20%-nal az deriil ki mar a munkahely kijeldlése elé6tt, hogy a vadlott mindenféle
munkavégzésre alkalmatlan, az egyértelmiien arra enged kdvetkeztetni, hogy a
biintetdeljaras soran eljart hatdsdgok kozil senki nem vizsgalta a vadlott
egészségligyi allapotdt, avagy azzal nem torédve alkalmaztak kozérdeku
munkat.

A végrehajthatatlannak bizonyulo iigyek szama azonban joval magasabb,
mint azoknak a szama, akik egészségiigyi alkalmatlansag miatt nem képesek a
munkavégzésre. Vannak olyan elitéltek is, akik nem egészségiigyi ok miatt,
hanem mas, de esetleg szintén személyiikben/személyiségiikben rejlé ok miatt
nem teljesitik a kiszabott kozérdekii munka biintetést? Amennyiben igen,
akkor ez tekinthetd biintetéskiszabdsi hibanak? Elkeriilhetoek lennének ezek
az esetek a biintetéskiszabdsi koriilmények alaposabb feltardasaval?

Sajnos az egészségiigyi alkalmatlansagon kiviil is vannak olyan elitéltek,
akikkel szemben nem szabadna kozérdeki munkat kiszabni. A Fovarosi
Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanal a kozérdekli munka biintetés
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasa irant indult tigyek elitéltjeinek donto
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hanyada a sulyosan devians életvitelt folytato elkovetdi csoportba, azaz abba a
korbe tartozik, akik esetében egyértelmi, evidens és nyilvanvald, hogy
elérelathatoan nem lesznek képesek elvégezni a rajuk kiszabott kozérdeki
munkat. Mindezeket hallva persze akar ligyész, akar biro sértetten mondhatja:
LEn, a fliggetlen vadlo/dontéshozod mdrpedig mérlegelési jogkoromben tugy
itéltem meg, hogy igenis képes lesz elvégezni!” En 6va intenék mindenkit attol,
hogy biiszke sértettséggel a ,,birdi fiiggetlenség” és a szabad mérlegelési jogkor
pajzsat rantsa maga elé, mert nem tudom meddig biraskodhatna olyan
kollégank, akirél kideriilne, hogy a dontéseinek tobb mint felében (minden
masodik tigyben) tévesen (hibasan) mérlegelt, és statisztikai szamadatokkal
bizonyithaté mddon helyteleniil mérte fel, ,,/dtta elore” a terhelt magatartasat.

Egészen pontosan milyen elkivetoi korre gondol, akiknél ennyire evidens,
hogy nem lesznek képesek elvégezni a kiszabott kizérdekii munkdt?

Ilyen példaul az, aki a vele szemben korabban akar tobb esetben is kiszabott
kozérdekli munkat nem végezte el, és azt szabadsagvesztésre kellett
atvaltoztatni, tehat logikusan kovetkeztethetd, hogy a kovetkezd(ket) sem fogja
elvégezni. Vagy példaul, aki rendezett jogi keretek kozotti munkaviszonyban
soha nem allt, megélhetését bizonytalan alkalmi munkakbol és vagyon elleni
blincselekmények folyamatos, életvitel-szerti elkOvetésébdl biztositja. S
ilyennek tartom a sulyos drog- és/vagy alkoholfiiggét, akit tragikus
szenvedélybetegsége az ,anyag” megszerzésének elmaradasatol fliggd
folyamatos rettegéssel, bizonytalansaggal és kilatastalansaggal tolt el, és egész
személyiségét az Ot rabsagban tartd szer megszerzésének vagya iranyitja. De
folytathato a sor a hajléktalan, onmagat kukazasbol, koldulasbol fenntarto, teljes
egzisztencialis nihilben ¢é16, lako és tartozkodasi hely nélkiili, normal eljarasi
uton (idézés, értesités) elérhetetlen elitéltekkel. S a magam részérdl ide
sorolndm a leromlott fizikumu, kiilonféle orvosi/pszichiatriai kezelés alatt allo,
nincstelen, adossagokkal megterhelt, 6nmagat, csaladjat fenntartani alig képes
személyt is. Komolyan feltételezhet6, hogy egy olyan ember, aki a fenti korbe
tartozik, képes elvégezni olyan tevékenységet, ahol 6-8 honapon, de gyakran
egy, masfél éven keresztiil minden héten rendszeres, pontos, jozan megjelenés
és kifogastalan fizikai és mentalis allapot sziikséges? Véleményem Szerint nem.
Ezt felelés munkamoralnak hivjak és a fent emlitett elitéltek ezzel sajnos
egyaltalan nem rendelkeznek.

Az eddig elmondottak alapjan szamomra ugy tinik, mintha bizonyos
esetekben a birdsag eleve ugy szabna ki kiozérdekii munkdat, hogy a biro
nagyon is tisztdban vele, hogy az végrehajthatatlan lesz! Biré Ur valdban igy
gondolja? Meglehetosen kemény kritika ez a biintetés kiszabdst végzo biroval
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szemben, hiszen egy fajta nemtorédomséget, szakmaiatlansdgot feltételez a
biro részérdl.

En semmiképpen sem szeretném az altalam tisztelt, szinvonalas munkat végzd
kollégaim szakmai tevékenységét barmely ilyen formaban altalanossagban
megitélni vagy mindsiteni. Ez szakmai vezetOink feladata, az én munkam
szinvonalanak mindsitését is beleértve. Minden egyes tligyirat, magaért beszél,
magat mindsiti. Ezek anonim feldolgozasa, és a beldliik levont tapasztalatok
megosztasa szakmai vezetéink mindennapos feladata, és pontosan tudom, hogy
szamos torekvés, megbeszélés, iranymutatds tortént ez iigyben (az elején
utaltam is a Févarosi Torvényszéken folyt célvizsgalatra) de ennek ellenére nem
tortént valtozas ezen ligyek kapcsan a birdi felfogasban. Szomort, hogy
ezekben az esetekben az ligyészi, birdi, titkari mulasztasokat legtobbszor mar
maguk a (biintetést kiszabd) hatarozatok bizonyitjak, ugyanis a cselekmény
elkovetési koriilményei, a személyi rész igen sok esetben tartalmazza azokat a
tényeket és korilményeket, amelyek a fenti felsorolasban szerepelnek, példaul
az elbiralt tigy sokadik kabitoszerrel visszaélés, tizletszerii lopasok stb., avagy
rogziti: ,,a vddlott hajléktalan, személyi, vagyoni, jovedelmi viszonyai
ismeretlenek.” On mit mondana egy olyan dontést olvasva, amikor a kdzérdekii
munkat a fent részletezett személyi koriilmények ismeretében, tehat a biintetés
alkalmatlansagat igazolo adatok és tények ellenére szabjak ki?

Meégis mi lehet az az ok, ami felhatalmazza a birdt, hogy a biintetési cél és a
Btk. rendelkezésének szem elétt tartisa nélkiil, ahogy On mondta,
torvénysértéen, minden szakmai szempont mellozésével szab ki kozérdekii
munka biintetést?

35 évi birdi munka (benne 20 év elsd fok) tapasztalata alapjan azt mondhatom,
hogy sajnos sok esetben a konnyl ut, a gyors befejezés, valamint a garantalt
jogeré és a vele jaro csekélyebb adminisztracio /kontroll ,.c” az ligyészi
vadiratra/ mindent feliilir. Es ez az a pont, amikor ki merem jelenteni: sokkal
bolcsebbnek és ratermettebbnek érzem valamennyi kollégamat annal mintsem
hogy feltételezném: ne tudna, milyen dontést hoz. A kérdés persze az is:
vallalja-e a szembesiilést mindezzel? Es ez az tigyészekre is igaz.

Kordbban  hosszi  ideig nem lehetett targyalds mell6zésével,
blintetévégzéssel kozérdekii munkat alkalmazni, igy a biré legalabb latta,
nyilatkoztatta a vadlottat, volt esélye arra, hogy torténetesen — amire volt nem
egy példa — egy amputalt, vagy vaksag szintjéig latassériilt személyt, ne
kotelezzen kozérdeki munka végzésére. Az iigyek szamanak dramai
emelkedése, amire a bevezetdben utalt ezzel is Osszefliggésben all Az pedig,
hogy a feleldtlen ¢és atgondolatlan biintetéskiszabas milyen kovetkezményekkel
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jar, hogy sulyos, akar évekig tartod, értelmetlen és felesleges — az alapiigy
lezarasanak munkaigényességét sokszorosan meghalado — leterheltséget jelent a
teljes igazsagszolgaltatasnak, azzal a biintetést kiszabd bird talan nincs is
tisztaban. Hadd mondjak el egy frappans esetet: Az elitéltiink mar sokadik — le
nem toltott — kozérdekli munka atvaltoztatasa kapcsan keriilt elém (mondanom
sem kell, hogy elfogatoparancs segitségével) és meghallgatasa soran kiszaladt
belélem: ,,Ne haragudjon, de nem lenne jobb mindenkinek, ha legkdzelebb mar
a targyalason szolna, hogy ne szabjanak ki kozerdekii munkat, mert ugysem
fogja ledolgozni?” Legnagyobb megdobbenésemre azt felelte: ,,Dehogynem
biré ur, én most is mondtam, sét el6zdleg is!” ,,Ez komoly??” — kérdeztem. Es
mit mondott a biro?” ,Hat azt, hogy ot ez nem érdekli, 6 ezt szabja ki, én meg
oldjam meg ahogy tudom!”

Szerintem ebben az esetben ,,esszencidlisan” benne van minden, amir6l
beszélek. A bird ,,hitt benne”, hogy majd elvégzi a munkat. Volt ra térvényes
alapja? Tortént itt torvénysértés? Valoban ez a szabad mérlegelés? Nem
valaszolok, tegye meg ezt mindenki magaban.

Olyan allaspontot is hallottam, k&tetlen szakmai beszélgetés soran, hogy
nem a bird kotelessége azzal foglalkozni, hogy az altala kiszabott biintetést
hogyan, mikor és milyen mdédon hajtjak végre. Kis cinizmussal: ,,Oldjak meg,
ahogy tudjak!”

S eljutottunk beszélgetésiinknek arra a pontjdara, amikor feltehetjiitk a nagy
kérdést, hogy mi volt elobb? Gyakran a kézérdekii munka biintetés
legnagyobb hibdjaként a végrehajtast jelolik meg. De hogyan lehetne sikeres a
végrehajtdas, ha mdr a biintetéskiszabds is hibds? Azeért, hogy egy kicsit a
végrehajtasi szakaszba is jobban belelassunk, néhdany kérdésem ezzel
kapcsolatban is lenne! Mennyire neheziti meg a partfogo feliigyelo munkadjat,
ha nem megfelelo elkivetovel szemben keriil sor a kozérdekii munka
kiszabdsdra?

Ez egy rendszerszintli probléma, hogy a megalapozatlan biintetéskiszabas az
alapeljaras teljes munkaigényét sokszorosan meghalad6, biirokratikus
kényszerpalyara juttatja a végrehajtasi eljarast. Ez nem tugy mukddik, hogy
»Jojjon dolgozni Kovdcs ur!” 1dézések, meghallgatasok, jegyzokonyvek
szamtalan sora, munka-egészségiigyi szakértoi vizsgalat, akar tobbszor is, 1-2-3
munkahely kijelolése, kiilon végzésekkel, (mindegyik ellen kiilon
fellebbezésnek van helye...) Nem veszi at, nem kereste, ismeretlen cim, az
elitélt altal tegnap bejelentett szdmon kedves ndi hang: a ,hivott szamon
eldfizeté nem kapcsolhatéo”. Ha nincs meg az elitélt, prioralas, lakcimkutatas
renddrségi megkérésessel, korozés, tjabb idézés, ujabb jegyzokonyv, kioktatas,
korozés...Megvan! Dolgozik két napot, nem jon tobbé...visszajon az irat, az
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elitélt bocsanatot kér, nem ért ra sajnos, beteg az anydsa, de most — eskiiszik —
most minden masként lesz, és ujra minden kezdddik elolrdl...elképeszto.
Elkeseritd, hogy a biintetést kiszabd birénak fogalma sincs arrdl, hogy hibas
dontése eredményeként a partfogd sokszor éveken keresztiil keresi, kutatja,
idézi, korozteti az elitéltet, elképesztd id6 és energia-raforditassal, személyes
utanjarassal, folyamatos noszogatassal, végezetiil, ha 2-3-4-5 évig nem tudja
elvégeztetni a kozérdekli munkat, elGterjeszti az atvaltoztatasi javaslatat az
tgyésznek. S ugyanezt élik meg az elitélteket foglalkoztatd munkaltatok,
amikor a megbizhatatlan, hol dolgozo, hol hetekig nem jelentkezd személyekkel
., kiiszkédnek”, majd végiil visszakiildik az anyagat. A Biintetés-végrehajtasi
bir6 pedig kezdi elolrél az egészet... Es az eljaras még akkor sem ér véget, ha
az elitéltet az egyetlen hatékony eszkoz, az elfogatdparancs segitségével a
birdsag elé allitjak, mert a szabadsagvesztését sem kezdi meg 6nként, a behivoja
Lismeretlen” jelzéssel visszaérkezik, és csak a végsd, a BV-Intézetbe szallitas
érdekében kiadott (ki tudja hanyadik) elfogatdparancs juttatja megérdemelt
helyére.

Mindezek ismeretében vajon egydltalin lehet-e eredményes a kozérdekii
munka? Létezik-e egydltalin olyan elkivetdi kor, amellyel szemben nyugodt
szivvel kiszabhato ez a biintetési nem?

Ez egy jo6 kérdés. Természetesen van! Mar az elején tisztaztuk, hogy az elitéltek
30-50%-a eredményesen let6lti biintetését, ha nem is éppen szabalyosan, heti
rendszerességgel, de letolti (a partfogdk szerint a torvényi eldirds szerint
dolgozo elitéltek ardnya 5% alatti). De visszatérve az ,.eldrelathatosag”-ra:
vilagos-e, hogy még egy teljesen rendezett és konszolidalt életvezetésii személy
szdmara is nehézséget okoz, hogy torténetesen 200 ora (milyen csekélynek is
hangzik) kozérdekii munka esetén egy éven keresztiil minden héten egy napjat
pihenés, vagy csaladi program, netan fizetés munka helyett jovedelemszerzéssel
nem jard tevékenységgel toltse! Ha tehdt nem egy valdban erre képes, és
fizikalisan, mentalisan erre alkalmas, a szigoribb biintetés alol a kozdsség
érdekében végzett munkaval mentesiilni akard személyrél van sz6, meg sem
fogja prébalni, vagy ha elkezdi, néhany alkalmat kdvetden félbehagyja.

On Biréként mit javasolna? Hogyan lehetne én szerint hatékonyabbd tenni
ezt a biintetési nemet?

Ha a biintetés-kiszabas fenti anomalidit a jogalkalmazok csak egy csOppet is
komolyan vennék, ha valoban érvényesitenék az ,,eléreldthatosag” szempontjat,
mar hatalmas el6relépés lenne. En azonban rendszerszintli valtoztatas hive
vagyok.
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Véleményem szerint soha nem lenne szabad a kozérdekii munkat, mint
0nallo bintetést konkrétan nevesitve kiszabni, azaz a terheltet munkéara
kényszeriteni, hanem kizarolag, mint lehetéséget lehet felkinalni annak, aki erre
méltd, alkalmas és motivalt, abbdl a célbdl, hogy elkeriilje a vele szemben
alkalmazhat6 szigorubb joghatrany, a szabadsagvesztés végrehajtasat. A
jelenlegi rendszer mitkkddésének alapja az a teljesen irrealis megkdzelités, hogy
a hatosag kotelessége minden aron munkavégzésre ,,kényszeriteni” a terheltet
azért, hogy mentesitse 6t a szigorubb jogkovetkezményektdl, melyek elkeriilése
a sajat érdeke lenne, ugyanakkor erre iranyuld késztetése az esetek tobbségében
teljes mértékben hianyzik, és ha a hatéosag minden faradozasa sikertelennek
bizonyul, akkor a kozérdekii munkat szabadsagvesztésre valtoztatjuk at — jobb
hijan...

Az On dltal javasolt megoldds akkor ezek szerint az, hogy a kozérdekii munka
megsziinne ondllo biintetésként létezni és egy onkéntes alapon torténé
szabadsagvesztést kivalto alternativa lehetne! Ehhez azonban jogszabaly
modositasokra is sziikség lenne!

Igen. Es ezzel azt allitom, hogy a le nem toltott kozérdekii munka biintetések
aranyszama megvaltoztathatd, a hatdsagok terhe dramaian csokkenthetd, a
jogintézmény valddi értelmet és célt nyerhet, és egy egyszerli jogszabaly-
modositas logikus, gyors és egyszerli modon tenne rendet a jelenlegi kaotikus
végrehajtasi  viszonyokban, a fejér6l a talpara allitva a rendszert.
Megsziintethetd lenne a honapokig, évekig tartd, ligyenként tobb szdz hasznos
munkaorat elfecsérlé aktagyartas, a rendérség folyamatos zaklatasa, értelmetlen
¢s kilatastalan lakohelykutatds, partfogdi, 1ligyészi, birdi tevékenység,
megszlinne az ,,atvaltoztatdsi” kényszer, mert (és ez lenne a modositas Iényege)
megsziinne — feleslegessé valna — az atvaltoztatas jelenlegi formaja. Nem a
kozérdekt munkat kellene ugyanis ,,dtvdltoztatni” szabadsagvesztésre, hanem a
specialis feltételek mellett kiszabott szabadsagvesztés (elzaras?) aloli
mentesiilést kellene biztositani kézérdekii munka végzésének lehetdségével.

A biintetés kiszabdsakor nem az alternativat, hanem a cselekmény sulyahoz
igazod6 szabadsagelvonast kellene alkalmazni, megallapitani, kiszabni, és ezt
kovetden biztositani a joghatrany elkeriilhetéségét, és annak modjat, jelen
esetben kozérdekli munka elvégzésének lehetdségével.

Az, hogy az elitéltre harulna a kotelezettség, hogy kozérdekli munkaval ,,vdltsa
meg” a vele szemben kiszabott szabadsadgvesztést, alapjaiban valtoztatnd meg a
végletekig leterhelt, értelmetlen ,,kopomunkar” végzo, az elemi egylittmitkodést
is megtagado, devians, munkavégzésre alkalmatlan vagy arra eleve nem
hajlandd, idohuzasra, eléviilésre ,jatszo” elitéltek ildozésére kényszeritett
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hivatasos partfogok munkajat, visszaadva a hivatasrend becsiiletét, és lehet6vé
téve klasszikus tevékenységiik folytatasat.

Azzal, hogy a kozérdeki munka elvégzésének minden feleldssége, terhe,
kotelezettsége az elitéltet terheli, egyben elejét veszi annak a felhaboritd
igazsagtalansagnak, hogy — a jelenlegi rendszer szerint — pusztan a munka-
alkalmatlansag megallapitasa elégséges arra, hogy valaki egy biincselekmény
elkovetése miatt kiszabott biintetés letoltése aldl minden jogkdvetkezmény
nélkiil mentesiiljon. Jelenleg ugyanis egy adott biincselekmény miatt elitélt
személy ,alanyi jogon” mentesiil a kozérdeki munka elvégzésének
kotelezettsége, (és ezaltal az atvaltoztatas esetén letdltendd foghazbiintetés)
tehat mindennemi biintetés alol, ha a munkaalkalmassagi vizsgalat specialis
szabalyai szerint munkara alkalmatlannak mindsiil (és van még néhany specialis
eset, pl. gyermeksziilés). Ez latszolag ,,humdnus” megkdzelités, azonban mas
olvasatban sulyos disszonanciat eredményez minden mas biintetési formaval
sujtott elitélt szamara, hiszen ezen az alapon a pénzbiintetésre vagy elzarasra
itélt is mondhatna: beteg vagyok, tordljék a biintetésemet, nem tudok fizetni,
mert sziiltem, vagy nem vonulok be, mert az orvosok szerint nem toleralom a
bortont.

Az On dltal vizolt elképzelés a jovitételi munka logikdjdval is akdr
parhuzamba dllithato?

Valoban a jovatételi munka logikajat kovethetné. Két olyan jogintézmény is
létezik a magyar jogrendben, amelynek mintdjara, mitkddési elvére alapitva
csekély jogalkotdsi munkaval tokéletesiteni lehetne a kozérdekii munka
biintetést is. Az egyik ilyen jogintézmény az ,elterelés”, mig a masik a
,jovatételi munka” lehetosége.

Mindkét esetben adva van egy lehetdség és egy hatarid6. A terhelt kap egy
lehetdséget, és innentdl fogva k6zombos az, hogy él-e vele vagy sem, nem a
hatésadg kotelessége Ot arra kényszeriteni, hogy az elterelésen vegyen részt,
jovatételi munkat végezzen, nem zaklatja 6t sem a nyomozd hatoésag, sem a
partfogo, hogy elkezdte-e mar, hogy hol lakik, hogy kegyeskedjék tartozkodasi
helyét bejelenteni...nem sorolom tovabb. Példaként az elterelés esetében letelik
a hataridd, ha a terhelt igazolja az eredményes elterelés tényét, megsziinik az
eljarés, ha nem: indul tovabb. Ugyanez a logikéja a jovatételi munkénak is.

Mindkét esetben az eredményes és aktiv terhelti magatartds eredménye az
eljaras megsziintetése.

***x
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Szolnoki Janos Bird Urral ezt az interjut kifejezetten figyelem-felkeltésnek,
vagy ha jobban tetszik, segélykialtasnak szantuk. Egy jobb sorsra érdemes
jogintézmény biintetéskiszabasi gyakorlatanak tarthatatlansagat szerettiik volna
bemutatni. A hibakbol és kritikakbol ugyanis érdemes tanulni, s a megfeleld
kovetkeztetéseket le kell vonni. Elméleti biintetdjogaszként nehéz elképzelni
szankciorendszeriinket a kozérdekii munka 6nalldé biintetés nélkiil. S tudjuk,
hogy a jogszabaly modositas otlete is mindig képlékeny. A fentiek tanulsaga
szamomra ugyanakkor az, hogy a biintetéskiszabas soha nem lehet
automatizmus a bird részérél, még akkor sem, ha ezt az attitidét mas
koriilmények, mint példaul az {igy gyors lezarasnak kovetelménye egyébként
tamogatja. S az itélkez6 birénak oriasi a feleldssége egy-egy biintetési nem, és
ezaltal az egész szankciorendszeriink hatékony miikodése tekintetében, hiszen
minden azon mulik, hogy sikeriil-e a megfeleld elkdvetdi korrel szemben
megtalalni a biintetési célnak, a biincselekmény targyi sulyanak, a biinésségnek
¢és egyéb stlyositd és enyhitd koriilményeknek is megfelel6 nemii és mértéki
szankciot.
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Kanyuk Petra Agnes*

Az Alkotmdanybirésag (AB)? 2020. junius 15-én kozzétett, az erddk bioldgiai
sokféleségének, természeti értékeinek megovasarol szolo 14/2020. (VI 6.)
szamii hatdrozataban® megallapitotta, hogy a hatdlyos erddtérvény — 2009. évi
XXXVII.  torvény — tobb pontja Alaptorvény-ellenes, ennélfogva a
rendelkezéseket a Testiilet megsemmisitette, lehetévé téve az erdészeti, illetleg
természetvédelmi hatosag szamara, hogy valamennyi erdében az adott erdo
egyedi természeti értékeire tekintettel rendelhesse el az értékek megovaisahoz
feltétleniil sziikséges intézkedéseket.

Hattér

Az Alkotmanybirosdg elé még 2019-ben keriilt a 2009-ben megalkotott,* az
érdekeltek széleskorii bevonasaval késziilt és természetvédelmi szempontbdl is
sok eléremutato rendelkezést tartalmazo, 0j erdétorvény 2017. évi moédositasa.®
Bandi Gyula, a jovd nemzedékek érdekeinek védelmét ellato biztoshelyettes tobb
orszagos természetvédelmi szervezet® beadvanya alapjan vizsgalta meg a
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kérdéses, mar elfogadasakor is igencsak vitatott el8irdsokat,” amelyek célja az
erdész agazat nyilatkozatai alapjan elsOsorban az adminisztracioés terhek
csokkentése lett volna,® ehhez képest azonban egy sor — a védett és Natura 2000
teriileteken all6 erdékre vonatkozé — természetvédelmi eldirast enyhitettek,
illetve sziintettek meg.

Tekintettel arra, hogy a rendelkezések a biztoshelyettes meglatasa szerint
els6sorban az erdégazdalkodok érdekeit szolgaltak és a kornyezetvédelmi
szempontok hattérbe szorulasat eredményezték, tovabba azok tobb ponton a
visszalépés tilalmaba {litkoztek és sértették a jogbiztonsagot, kezdeményezte,
hogy az alapvetdé jogok biztosa forduljon az Alkotmanybirdésaghoz azok
megsemmisitése, az alkotmanyos kovetelmények meghatdrozasa miatt.
Erdekesség, hogy az erdétorvény médositasa kapcsan szakmai allasfoglalasért®
az Agrarminisztérium megkeresését javasolta a Testiiletnek az erdészeti
szakmai szervezetek javaslatait koordinald Nemzeti Agrargazdasagi Kamarat
(NAK) is, ez azonban elmaradt, a természetvédelmi szervezetek pedig
alkotmanybirdsagi kérés nélkiil juttattak el levélben allaspontjukat (amicus
curiea), amit végiill az AB egyéb dokumentumokkal egyiitt a honlapjan
nyilvanossa is tett.

A hatarozat
Kovetendo zsinormerték

Az Alkotmanybir6sag hatarozataban leszogezte, hogy az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdése alapjan az allam a jové nemzedékek, mint kedvezményezettek
szdmara egyfajta bizalmi vagyonkezeloként kezeli a rabizott, a nemzet k6zds
orokségébe tartozd természeti és kulturalis kincseket, ekként a jelen generaciok
hasznalati és hasznositasi joga nem korlatlan. Ezek a jogok csak addig
terjedhetnek, ameddig azok sem magukat az Onalléan is védelemben
részesitendd természeti értékeket, sem pedig a jovo nemzedékek érdekeinek
megovasat nem veszélyeztetik. Ez az altalanos zsinérmérték az erddkre, mint a
P) cikk (1) bekezdése szerint a nemzet kozds Orokségének részét képezd
természeti értékekre vonatkozo jogi szabdlyozas alkotmanyossagi vizsgalata
soran is iranyado.

Kiemelt pontok

7 Szépen tonkretenné az erdSket a korméany egy 0j tdrvényjavaslattal. Hvg.hu. 2017. aprilis 5.
https://hvg.hu/itthon/20170405 Szepen_tonkretenne az erdoket a_kormany egy uj_torvenyjava
slattal (letoltés datuma: 2020. szeptember 22.)

8 Alkotméanybirosagi dontés: kevesebb tarvagas, természetesebb erddk. i.m.

9 Agrarkamara: az Alkotmanybirosag déntése nem lehetetleniti el az erdégazdalkoddkat.
Agrarszektor.hu.  2020. junius 19.  https://www.agrarszektor.hu/noveny/agrarkamara-az-
alkotmanybirosag-dontese-nem-lehetetleniti-el-az-erdogazdalkodokat.22618.html (letoltés
datuma: 2020. szeptember 22.)
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A Natura 2000 teriiletek olyan gazdasagi teriiletek, amelyeken az adott teriileten
¢l6 novény- és allatfajok megovasa érdekében gazdalkodasi tevékenység csak
jelentés korlatozasokkal, specialis kornyezet- és természetvédelmi eldirasok
betartasaval folytathat6. 2017-t6l kezddd6en azonban a jogalkoto a Natura 2000
védelmi rendeltetés fogalmat akként valtoztatta meg, hogy az ilyen mindsitési
erddteriiletek jelent6s része elveszitette Natura 2000 védelmi rendeltetését,
ezaltal az erd6 fenntartasanak egyetlen célja a gazdasagi szempontok maximalis
érvényesitése lett. Az Alkotmanybirosag ugy itélte meg, hogy — arra valo
tekintettel, hogy valamely teriilet éppen azért tartozik a Natura 2000 halézatba,
mert ott valamilyen kiilonleges védelemre szoruld ndvény- vagy allatfaj él — a
magan-erddtulajdonosok tulajdonhoz vald joga nem igazolhatja a gazdasagi
érdekek elOmozditasat a természeti értékek védelmével szemben, és az
erd6gazdalkodok nem formalhatnak alkotmanyosan védett jogot arra, hogy a
természeti értékkel bird erdokben tovabbi gazdalkodasi jogosultsagokat
kapjanak a természetvédelmi szempontok érvényesitésének karara. A Testiilet
mindezekre tekintettel az erd6torvény 2017-es mddositasanak a Natura 2000
erddteriileteket érintd elemeit megsemmisitette.

Az AB ugyanakkor arra is emlékeztetett, hogy az erddtulajdonosoknak és az
erdogazdalkodoknak tébbféle eszkoziik is van arra, hogy a természetvédelmi
célu kozérdekii korlatozdsok megfeleljenek a sziikségesség ¢és aranyossag
elvének. A hatarozat nyoman hivatalbol induld eljarasokban tigyfélként
vehetnek részt, tobbletkoltségeik ellentételezéseként tovabbra is élvezhetik a
Natura 2000 kezelésért rendelkezésre all6 tdmogatisokat, valamint
tobbletkoltségeik szdmba  vétele wutdn, azok megtéritését igényként
érvényesithetik.

A Testiilet szintén Alaptorvény-ellenesnek talalta és megsemmisitette az
erd6tdrvény modositasanak azon elemét, amely a védett természeti teriileten
levd erdok esetében lehetové tette a gazdasagi remdeltetés megjeldlését.
Emellett megsemmisitette azokat a torvényi rendelkezéseket is, amelyek a helyi
jelentéségli védett természeti teriiletek védelmi rendeltetésének bejegyzését a
korabbi szabaly megvaltoztatasaval immaron az erddgazdailkodo eldzetes
beleegyezéséhez kototték, valamint a hagydsfak és holtfik visszahagyasadra
vonatkozé egyes szabalyokat is.

Az Alkotmanybirdsag vizsgalta azon rendelkezést is, amely az allami
tulajdoni erdokben lényegében Aaltalanossa tette a tarvagds lehetOségét. A
kérdéssel kapcsolatban a WWF Magyarorszag'® Erdé programjanak vezetdje azt
is kiemelte, hogy a vizsgalt modositas folytan a tarvagas legjobb alternativajat
jelentd, folyamatos erddboritast biztositd kezelési moddok visszaszoritisa
kiilonosen fajdalmas 1épést jelentett, ennek kotelezd bevezetéséért az allami
erdok egy részén az erdészek és természetvédelmi szakemberek sokan
kiizdottek az uj erdotorvény megalkotasanal. Ahogyan arra az AB is ramutatott,

10 WWF Magyarorszag weboldala. https://wwf.hu (letsltés ddtuma: 2020. szeptember 22.)
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a tarvagas rendkiviill stOlyos ¢és visszafordithatatlan kart okoz az
Okoszisztémaban, mellyel az 4llami tulajdoni erd6k esetében semmilyen
alapvetd jog vagy alkotmanyos érték nem allithatd szembe, igy az erre
vonatkozd rendelkezéseknek is a megsemmisitése mellett dontott. A Testiilet
tovabba — mintegy aldhtzva az allami vagyon védelmi funkciojat —
hangstlyozta, hogy az allam altal el6irt kdvetelményeket, igy a Natura 2000
teriiletek fenntartasi terveit az allami erdovagyont kezelOk is kotelesek betartani,
tarvagas ezeken a teriileteken csak kivételes esetben végezhetd.

Az Alkotmanybirosag végiil az erdd-, illetve a természet védelmérdl szolo
1996. évi LIII. torvény azon rendelkezését is megsemmisitette, mely a védett
természeti  teriileteken 1évé  erdokben  végezheté tevékenységekhez
kapcsoldddan a korabbi természetvédelmi engedélyezési eljaras helyébe az
erdészeti hatosaghoz teendd bejelentést vezette be. Az AB szerint nem
ellentétes ugyanakkor az Alaptdrvénnyel az erddtdrvény azon modositasa,
amely alapjan az egyes erdék védelmi rendeltetéseinek sorrendje ugy valtozott
meg, hogy immaron az drvizvédelmi és honvédelmi rendeltetés megelozi a
természetvédelmi rendeltetést.

Az Alkotmanybirosag hatarozata egyébirant a tarsadalmi szervezeteket és a
lakossagot is koti: a természetet az adott esetben téves hatosagi dontésekkel,
mulasztasokkal szemben is védeni kell, melynek érvényre juttatasaban a
tarsadalomnak, egyéneknek és kozosségeknek, szakmai szerveteknek
kiemelkedé szerepe lehet.

Visszhang, kozos feladat

A hatérozathoz Dienes-Oehm Egon alkotmanybir6 parhuzamos indokolast,
Hand6 Tiinde, Pokol Béla, Szivos Méria és Varga Zs. Andras alkotméanybirok
kiilonvéleményt fiiztek. Az AB dontését a kdrnyezet- és természetvédelmi civil
szervezetek! ugy kommentaltik, hogy visszadllhatnak a természeti értékek
megorzésének korabbi lehetdségei a védett és Natura 2000-es teriileteken, a
NAK pedig megallapitotta, hogy a 2017-ben hatalyba Iépett szabdlyozas
nagyobb része kiallta az alkotmanyossagi probat, mivel az tovabbra is hatalyban
maradt.

A jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettes kiemelte,
hogy az Alkotmanybirosag ilyen modon ismét meger0sitette, hogy az
Alaptorvényben tett vallalasok a mindennapok meghatarozé kotelezettségei, és
a biologiai sokféleséget is magaban foglaldo nemzet kdzos 6rokségét maganak a

11 Agrarkamara: az Alkotmanybirosag dontése nem lehetetleniti el az erdégazdalkoddkat. i.m.
2 A jové nemzedékek szoszolojanak figyelemfelhivasa az erdsk biologiai sokféleségének,
természeti értékeinek megévasardl szolo AB hatarozat utani teendokrél. AJB-5960-1/2020.
https://www.ajbh.hu/documents/10180/2926454/Erdé+figyelemfelh%C3%ADvas_0811/c97f69¢4
-6115-30cf-048f-
ecc246aa0cdc?fhclid=IwAR24wQpTvP31RqF8r8jCf6Yb32CafCBipCzWkvUnxkOZTnufKZwCi
ngaeik (letoltés datuma: 2020. szeptember 22.)

23



https://www.ajbh.hu/documents/10180/2926454/Erdő+figyelemfelh%C3%ADvás_0811/c97f69e4-6115-30cf-048f-ecc246aa0cdc?fbclid=IwAR24wQpTvP31RqF8r8jCf6Yb32CafCBipCzWkvUnxkOZTnufKZwCingaeik
https://www.ajbh.hu/documents/10180/2926454/Erdő+figyelemfelh%C3%ADvás_0811/c97f69e4-6115-30cf-048f-ecc246aa0cdc?fbclid=IwAR24wQpTvP31RqF8r8jCf6Yb32CafCBipCzWkvUnxkOZTnufKZwCingaeik
https://www.ajbh.hu/documents/10180/2926454/Erdő+figyelemfelh%C3%ADvás_0811/c97f69e4-6115-30cf-048f-ecc246aa0cdc?fbclid=IwAR24wQpTvP31RqF8r8jCf6Yb32CafCBipCzWkvUnxkOZTnufKZwCingaeik
https://www.ajbh.hu/documents/10180/2926454/Erdő+figyelemfelh%C3%ADvás_0811/c97f69e4-6115-30cf-048f-ecc246aa0cdc?fbclid=IwAR24wQpTvP31RqF8r8jCf6Yb32CafCBipCzWkvUnxkOZTnufKZwCingaeik

KOZJAVAK VI. évfolyam, 2020/3. szam

nemzetnek kell megdriznie. A hatarozattal kapcsolatos teend6krdl szolo
figyelemfelhivasaban hangsulyozta azt is, hogy természeti és kulturalis
értékeink védelme hosszl tavon akkor biztosithato, ha ennek sziikségességében
¢s moddjaban tarsadalmi egyetértés, kozmegegyezés van. Az erdok és azok
természeti értékeinek megdrzésében mindenkinek feladata van, annak, aki az
erd6t tulajdonosként, vagy erdégazdalkodoként kezeli, és annak is, aki ,,az
erdok gyiimoleset” €lvezi. Ezért nem feledkezhetiink meg arrol, hogy az erdot a
nemzet kozos Orokségének a részeként a nemzetnek kell megdriznie a felelds
erdokezeléssel és az erdei haszonvételek dkologiai korlatok kozott tartasaval.

Forrasok jegyzéke:

e A jovo nemzedékek szészolojanak figyelemfelhivasa az erd6k bioléogiai
sokféleségének, természeti értékeinek megovasarol szo6lo AB hatarozat
utani teendékrol. AJB-5960-1/2020.
https://www.ajbh.hu/documents/10180/2926454/Erdé+figyelemfelh%C
3%ADvas_0811/c97f69e4-6115-30cf-048f-
ecc246aa0cdc?fbclid=IwAR24wQpTvP31RgF8r8jCf6Yb32CafCBipCz
WkvUnxkOZTnufKZwCingaeik (letoltés datuma: 2020. szeptember
22.)

e Agrarkamara: az Alkotmanybirosag dontése nem lehetetleniti el az
erdégazdalkodokat. Agrarszektor.hu. 2020. janius 19.
https://www.agrarszektor.hu/noveny/agrarkamara-az-alkotmanybirosag-
dontese-nem-lehetetleniti-el-az-erdogazdalkodokat.22618.html (letoltés
datuma: 2020. szeptember 22.)

e Alaptdrvény-ellenes az erdétérvény  2017-es modositasa.
Alkotmanybirosag.hu. 2020. janius 15.
https://www.alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/alaptorveny-ellenes-az-
erdotorveny-2017-es-modositasa (letltés datuma: 2020. szeptember
20.)

o Alkotmanybirdsagi dontés: kevesebb tarvagis, természetesebb erdok.
Greenfo.hu. 2020. junius 17. https://greenfo.hu/hir/alkotmanybirosagi-
dontes-kevesebb-tarvagas-termeszetesebb-erdok/  (letdltés  datuma:
2020. szeptember 22.)

o Az Alkotmanybirosag 14/2020. (VII. 6.) AB hatarozata a természet
védelmérdl szold 1996. évi LI torvény, valamint az erdérdl, az erdd
védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szolo 2009. évi XXXVIL. torvény
egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és
megsemmisitésérol.
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/e7ebea823ab5fcd4c12583920
05f8646/SFILE/14 2020%20AB%20hatarozat.pdf  (let6ltés datuma:
2020. szeptember 20.)
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BREXIT: LESZ-E MEGALLAPODAS AZ ATMENETI IDOSZAK
VEGEIG? *

Nagy Péter Zsombor!

Az FEgyesiilt Kiralysag 47 évnyi unios tagsagot kovetden 2020. janudr 31-én
kilépett az  Eurdpai  Uniobol,  ennélfogva  a kilépésrél — rendelkezo
megallapodassal osszhangban az EU szempontjabol most mar hivatalosan is
harmadik orszagnak szamit, és igy tobbé mdr nem vesz részt az unios
dontéshozatalban sem.

Az EU és az Egyesiilt Kiralysag azonban datmeneti idészakrol dallapodott
meg, amely 2020. december 31-ig tart. Eddig az iddpontig — az EU-ban és az
Egyesiilt Kirdlysagban egyarant — minden marad a régiben a polgarok, a
fogyasztok, a vallalkozasok, a befektetok, a diakok és a kutatok szempontjabol.
Az atmeneti idoszak végeig az unids jog tovabbra is alkalmazando az Egyesiilt
Kiralysagra. De mi lesz ezutan? Jelen tanulmany az datmeneti idoszakkal és az
Europai Unié és az Egyesiilt Kirdlysag jovojére vonatkozo megallapoddasokkal

foglalkozik.
Az EUSZ 50. cikke szerinti eljaras

Az Europai Uniorol szolo szerzédés 50. cikke tartalmazza azt az eljarast, amely
egy tagallam EU-bol torténd kilépését teszi lehetévé. A szabalyrendszer 2009.
december 1-jén Iépett hatalyba, s azdta az alkotmanyos kovetelményekkel
Osszhangban valtozatlanul biztositja a tagallamok kilépési lehetoségét az EU-
bol. A kilépés kezdeményezésére az érintett tagillam kormanya jogosult az
Eurdopai Tanacs el6tt. A kezdeményezés bejelentése utdn a tagallamok
feliigyelete mellett targyalasokat folytat az Eurdpai Bizottsag, majd az Eurodpai
Unidé nevében — jelen esetben az Egyesiilt Kirdlysag képviseldje nélkiil —
alkotott Tandcs mindsitett tobbségi szavazassal elfogadja és megkoti a
megallapodést, miutdn megszerezte az Eurdpai Parlament tobbségi szavazassal
l1étrejott egyetértését. Ezt kovetden egy két évig tartd dtmeneti idészakrol
beszéliink, ahol a felek a rendezett kilépés és az okozott karok enyhitése
érdekében targyalasokat folytathatnak — mely az Eurdpai Tanacs egyhangu
dontésével meghosszabbithato.?

* DOI 10.21867/KjK/2020.3.3.

! Nagy Péter Zsombor, joghallgaté, DE AJK

2 Az Eurdpai Uniérdl szolé szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozata. HL C 326.,
2012.10.26., 13-390. 50. cikk.
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Az atmeneti idoszak

2020 nyaran az Eurdpai Uni6 és az Egyesiilt Kiralysag kozotti atmeneti idészak
felénél tartunk, mely 2020. december 31-ig tart. Az atmeneti iddszakot a
jogharmonizacio, tarsadalmi, gazdasagi felkésziilés kiséri végig — melyben az
egyik els6dleges cél, hogy London és az EU kétoldalu szabadkereskedelmi
megallapodasokat kossenek —, hiszen egy megszokott, tartos, tbb mint negyven
évnyi kozosségbol fog végleg kiszakadni az Egyesiilt Kiralysag.

Ezen idGszak ad arra lehetGséget, hogy az iranymutatasban megfogalmazott
kérdések — a korabban mar emlitett szabadkereskedelmi megallapodas
clfogadasa, biintetéligyekben  folytatott  igazsagligyi  egyiittmiikodés,
adatvédelem, gyogyszerekkel kapcsolatos szabalyozasi  kérdések,
repiilésbiztonsag, kozati arufuvarozas, védelem és biztonsagpolitika, vagy
halaszati kérdésekben — tekintetében megegyezésre jussanak és kivitelezhet6vé
tudjak tenni ezen rendszerek miikodését.

Az atmeneti idészak specialis sajatossaga, hogy az Egyesiilt Kirdlysag
tovabbra is alkalmazni fogja az unids jogot, de mar nem rendelkezik
képviselettel az unio6s intézményekben, és nincs beleszolasa az unios
dontéshozatalba. Az atmeneti id6szak egy alkalommal — legfeljebb egy, vagy
két évvel — meghosszabbithato lett volna, amennyiben errél a két fél 2020.
jalius 1. elétt megallapodik, de ilyenre nem mutatkozott igény. Azt nem lehet
még tudni, hogy a jelenlegi vilagjarvany (COVID-19), mennyire befolyasolja a
két fél kozotti kommunikaciot, targyalast (véleményem szerint az atmeneti
idészak meghosszabbitdsa nagyobb biztonsdgot adott volna az Egyesiilt
Kiralysag szamara).

Az Eurépai Unié és az Egyesiilt Kiralysag kozott létrejott jovobeli
megallapodasa

Az Furépai Tanacs az Egyesiilt Kiralysdggal folytatott targyalasainal
figyelembe vette azon fontos jogi, gazdasdgi ¢és politikai nehézségeket,
melyeket a kilépés okoz. Az ilyen nehézségeknél az FEurdpai Tanacs
hangsulyozta, hogyha az Egyesiilt Kirdlysag nem lesz tagja a vdmunionak, és az
egységes piacnak, az elkeriilhetetlentiil surlédasokat fog okozni a kereskedelem
teriiletén. A kiils6 vamok és a belsd szabalyok eltérései, valamint a kozos
intézmények és a kdzos jogrendszer hianya miatt ellendrzésekre lesz sziikség az

3 Az Eurépai Uni6 és az Egyesiilt Kirdlysig — 0j partnerség kialakitisa. Europa.eu.
https://ec.europa.eu/info/european-union-and-united-kingdom-forging-new-partnership/brexit-
brief/transition-period_hu (letoltés datuma: 2020. februar 1.)
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unids egységes piac és az Egyesiilt Kirdlysag piaca integritasanak megorzése

érdekében.*

Az Eurépai Unié és az Egyesiilt Kirdlysag a 2018. marcius 23-i
iranymutatasban bizonyos gazdasagi, politikai €s jogi agazati célokat tizott ki a
létrejové megallapodasokhoz. Ezek tartalma a kovetkezoképpen foglalhatod

0ssze:

a.) A gazdasagi megallapodas megalkotasat az alabbi célok mentén
kivanjak véghezvinni:®

Az daruk kereskedelme, lehetGség szerint minden agazatra
kiterjed6en a vammentesség, valamint a mennyiségi korlatozasoktol
valé mentesség fenntartasara torekedve, megfeleld szadrmazasi
szabalyok mellett;

A szabadkereskedelmi megallapodas altalanos 0Osszefiiggésében
fenn Kkell tartani a haldszati vizekhez és erdforrdsokhoz vald,
jelenleg meglévo kolesonds hozzaférést;

Megfelelé vamiigyi egyiittmitkédés, a felek szabalyozoi és
joghatésagi  autondémiajanak, valamint az EU vamunidja
integritasanak megorzése mellett;

A kereskedelem technikai akaddlyaira vonatkozo szabalyozas,
valamint dllat- és novényegészségiigyi eldirdsok,;

Onkéntes szabalyozdsi egyiittmitkodési keret,

A szolgadltatasok kereskedelme, arra torekedve, hogy fennmaradjon
a szolgaltatdsnylijtas szabadsaga a fogado6 allam szabalyai alapjan,
tobbek kozott a szolgaltatok letelepedési joga tekintetében, olyan
mértékben, amely Osszeegyeztethetd az Egyesiilt Kirdlysag, mint
harmadik orszag helyzetével €s azzal, hogy az Unio és az Egyesiilt
Kiralysdg mar nem fog kozos szabalyozasi, feliigyeleti, végrehajtasi
és igazsagiigyi kerettel rendelkezni;

A kozbeszerzési piacokon valo részvétel lehetdsége, a beruhdzasok
és a szellemitulajdon-jogok — koztik a foldrajzi arujelzék —
védelme, valamint az Uni6 szdmara fontos egyéb teriiletek;

A kozlekedési szolgaltatasok teriiletén arra kell torekedni, hogy az
Egyesiilt Kiralysag kilépését kovetden biztositott legyen a
folyamatos Osszekottetés az Egyesiilt Kirdlysdg és az EU kozott.
Ezt tobbek kozott egy, a légi kozlekedés biztonsagardl és
védelmérdl szoldé megallapodasokkal kiegészitett 1égikozlekedési
megallapodéassal, valamint mas fuvarozasi modokra vonatkozo

4

Az FEurépai Tanacs (50. cikk) ilése (2018. marcius 23.) — Irdnymutatasok.

https://www.consilium.europa.eu/media/33503/23-euco-art50-guidelines-hu.pdf (Letoltés datuma:
2020. februar 1.)
5 Az Eurdpai Tanacs (50. cikk) iilése (2018. marcius 23.) — IrAnymutatésok, i. m.
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megallapodasokkal lehetne megvalositani, egyuttal hatarozottan
egyenld versenyfeltételeket biztositva az erés versenynek Kkitett
agazatokban;

Bizonyos unios programokat illetéen — igy példaul a kutatas és az
innovacio, valamint az oktatas és a kultira teriiletén — az Egyesiilt
Kirdlysag barmilyen részvételét a harmadik orszagok részvétele
tekintetében iranyadd, a vonatkozé programok keretében
kialakitando feltételekhez kell kotni.

b.) A masik nagyobb, rendezésre varo teriilet a nemzetbiztonsag és az
igazsagiigyi megallapodasok kérdéskore.® Ehhez kapcsolédéan az
alabbi iranymutatiasok mentén zajlanak a targyalasok:

A Dblniilldozésre és a biintetdligyekben folytatott igazsagiigyi
egylttmiikodésre vonatkozd kérdéseknek a foldrajzi kozelségre,
valamint az Uniét és az Egyesilt Kirdlysagot érintd kozos
fenyegetésekre tekintettel az EU és az Egyesiilt Kiralysag kozotti
leendé viszonyrendszer egyik fontos elemeit kell képezniiik,
figyelembe véve azt, hogy az Egyesiilt Kiralysdg a schengeni
térségen kiviili, harmadik orszag lesz. A leend6 partnerség ki kell
hogy terjedjen a hatékony informacidcserére, a biniild6z6
hatésagok kozotti operativ  egyiittmikodés tamogatasara és a
biintetéligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodésre. Erételjes
biztositékokat kell kialakitani, amelyek garantaljak az alapvetd
jogok maradéktalan tiszteletben tartasat, tovabba hatékony
végrehajtasi és vitarendezési mechanizmusokat biztositanak.

Koz06s értékeinkre ¢és a kozos kihivasokra tekintettel az Unidnak és
az Egyesiilt Kirdlysagnak szoros egyiittmiikodést kell folytatnia a
kiilpolitika, a biztonsag €s a védelem teriiletén. A leendd partnerség
keretében tiszteletben kell tartani az Unid dontéshozatali
autondomiajat — szintén figyelembe véve, hogy az Egyesiilt
Kirdlysag harmadik orszag lesz —, tovabba megfeleld
mechanizmusokat kell eldirdnyozni a parbeszéd, a konzultacio, a
koordinacio, az informaciocsere és az egyiittmikodés céljara. A
leend6  egylittmiikodés  keretében torténd  informacidcsere
elofeltételeként adatbiztonsagi megallapodds megkotésére lenne
sziikség.

Globalis problémak kérdése

Az Eurdpai Unid nagy er6forrasokat csoportosit a kornyezetvédelemre ¢és az
azzal kapcsolatos preventiv eszkozokre. Az Unid allaspontja, hogy a kilépés

6 Az Eurdpai Tanécs (50. cikk) iilése (2018. marcius 23.) — IrAnymutatésok, i. m.

29



KOZJAVAK VL. évfolyam, 2020/3. szdm

utan az Egyesiilt Kiralysaggal szoros egyiittmiikodéseket kell folytani az
¢ghajlatvaltozas ellen és a fenntarthato fejlodésért.

A Brexit lehetséges kovetkezményei

Az Egyesiilt Kiralysag foldrajzi helyzetébdl kifolyolag szinte megszakadnanak
a gazdasagi kapcsolatai a vilag nagy részével a kilépést kdvetden, mivel az
eurépai halozatokon keresztiil kapcsolodtak a vilaggazdasaghoz. Az Egyesiilt
Kiralysag a kilépéstol elvesziti az Unid adta egységes piaci eldnydket, mint a
munkaerd, téke, aruk és szolgaltatasok szabad aramlasa.

Egy fontos felvetés, hogy mi fog torténni az Egyesiilt Kiralysag
tagallamaival? Mint tudjuk, a népszavazasok eredménye korosztalyonként,
teriileti egységenként is eltéré volt, amely egy ujabb széthuzast fog
eredményezni a briteknél. Skocia hatarozottan EU-parti, akik jelenleg uj
fiiggetlenségi népszavazast fognak kiirni, az északireknél pedig a
hatarellenorzés részleges visszatérése lehet egy olyan Kkatalizator, ami az
frorszaggal valo egyesiilésiiket segitené. Ezek a belsd szétszakadasok, a belsd
nyomas, mind az Egyesiilt Kirdlysag jovébeli egységét veszélyeztetik.’

*k*k

Elmondhatjuk azt, hogy a Brexit lefolyasa nem fog zokkenémentesen zajlani a
maradék fél év tekintetében. Azt sem tudjuk egyértelmlien kijelenteni, hogy
melyik fél fog jobban jarni, és azt sem, hogy melyik rosszabbul. Mindenesetre
az Eurdpai Uni6 az egyik legnagyobb lakossagu és befizetd tagallamat
veszitette el, igy valoszinileg az EU koltségvetése, politikdja a kiesett
képviselokkel teljesen at fog alakulni. Ugyanakkor az Egyesiilt Kiralysag is
elesett az EU altal adott tdmogatasi forrasoktol, projektektdl, fejlesztésektdl és
megannyi kereskedelmi eldnyt6l, melyeket az EU-tagsag jelentett szamara.
Végszoként csak talalgatni tudunk, hogy a koronavirus-helyzet, a
globalis/tagallami politikak az atmeneti iddszakban merre fogjak elvinni a
kilépési folyamatot.

Forrasok jegyzéke:

e Az Eur6pai Uniordl szolod szerzddés egységes szerkezetbe foglalt
valtozata. HL C 326., 2012.10.26., 13-390.

7 47 év utin megtortént a Brexit — Mi vezetett ide és hogyan tovabb? Portfolio.hu.
https://www.portfolio.hu/unios-forrasok/20200201/47-ev-utan-megtortent-a-brexit-mi-vezetett-
ide-es-hogyan-tovabb-414421 (let6ltés datuma: 2020. februar 1.)
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Az Eurdpai Unio és az Egyesiilt Kiralysag — 0j partnerség kialakitasa.
Europa.eu. https://ec.europa.eu/info/european-union-and-united-
kingdom-forging-new-partnership/brexit-brief/transition-period_hu
(letoltés datuma: 2020. februar 1.)

Az Europai Tanacs (50. cikk) iilése (2018. marcius 23.) —
Iranymutatasok. https://www.consilium.europa.eu/media/33503/23-
euco-art50-quidelines-hu.pdf (letdltés datuma: 2020. februar 1.)

47 év utan megtortént a Brexit — Mi vezetett ide és hogyan tovabb?
Portfolio.hu. https://www.portfolio.hu/unios-forrasok/20200201/47-ev-
utan-megtortent-a-brexit-mi-vezetett-ide-es-hogyan-tovabb-414421
(letoltés datuma: 2020. februar 1.)
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FORUM

Forum rovatunkban a Kozjavak folydirat korabbi szamaiban megjelent
tanulmanyokhoz  érkezett hozzaszdlasokat, vitainditokat, reflexiokat,
megjegyzéseket kozoljilkk, tovabba Iehetoséget biztositunk a szakmai
eseményekrol, konferenciakrol szol6 Osszefoglalok kozzétételének is. A kdzos
gondolkodas alapjainak tovabbépitéséhez kivan forumot biztositani, tovabba a
kozjogi kutatasok aktudlis kérdéseinek megvitatasahoz, kozvetleniil teret adva
az aktualis témakkal kapcsolatos hirek megjelenésének, valamint a szakmai
vélemények ¢és kiilonbozo allaspontok kozlésének a kiilonbdzo jogagak kdzotti
szabad és kotetlen kommunikacio jegyében.

100 EV — A KOZIGAZGATASI JOG OKTATASANAK MULTJA, S
JOVOJE SZEGEDEN *

Jozsa Zoltant

A szervezeti valtozas a szervezetek sajdtos jellemzdje, annak méretétol
fiiggetleniil. Nincs ez maskent a koltségvetési szerveknél sem. A kézfeladat-
ellatas és a kozigazgatas szervezetrendszerét tekintve folyamatos valtozasokat
élhetiink meg ma Magyarorszagon, kiilonosen a szervezeti egységek
integrdciojaban, nagyobb, centralis elemeket koveté intézményrendszer
kialakitasaban. A hazai folyamatokba illeszkedik a felséoktatasi intézmények
atalakitdasa is, melyrél mar korabban a Kézjavak c. folyoirat is beszamolt. E
jelenségek egy része természetes, mint példaul a kor szellemiségét, a gazdasagi
folyamatokat kévetd tananyagreformok, melyet jol mutatott a kézigazgatasi jog
oktatdasaval kapcsolatos vitaindito tanulmany is. A valtozasok mdsrészt érintik
az felséoktatasi intézmények szervezeti strukturdjat is - gondoljunk csak a
Corvinus modell bevezetésére — tobb hazai intézményben. E reformok
megitélése elterd lehet, attol fiiggoen, hogy az intézmény melyik oldaldrol
tekintiink ra. Igy joggal vetddik fel a kérdés, hogy a hagyomdnyos struktirdkat
miért sziikséges vagy épp nem sziikséges megbontani, s a helyette kialakulo vj
Jformacio mennyiben kozvetit régi, illetve uj értékeket. Jozsa Zoltan vitaindito
cikke e kerdeseket teszi fel egy intézményi valtozas példajan keresztiil.

* DOI 10.21867/KjK/2020.3.4. )
1 Dr. Ph.D. habil. Jézsa Zoltdn, nyugalmazott egyetemi docens SZTE AJK
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Hacsak egy puszta szervezeti valtozas volna, akar legyinthetnénk is. Volt mar
ilyen a torténelemben, s vélhetden lesz a jovOben is. Ezt kivanja az idok szava,
meg hat a koriilmények. Mindig van magyarazat. De nem legyinthetliink
mélabls nosztalgiaval, tudomasul véve a fejleményeket. Nem, mert nem
pusztan egy formalis szervezeti integracid valdsult meg, hanem megsziint
valami, ami vélhet6en — ha tovabb is él, mas formaban, mas tartalommal — mar
tobbé sohasem lesz ugyanaz. Csak valami mas.

Az id6 folytonossaganak kezdete a kolozsvari egyetem Szegedre koltozéséig
(1921) nyulik vissza. Akkoriban még id. Boer Elek allt a tanszék élén, kinek
neve talan kevésbé ismert. Ennél talan sokkal fontosabb, hogy a vidéki
jogaszképzés bazisanak szamitd karon a Kozigazgatasi Jogi és Pénziigyi Jogi
Tanszék a kar szerves része volt, s meghatarozo szereppel birt az oktatasban, a
kutatasban, s az eljovendo jov6 jogasz nemzedék életre valo felkészitésében.

A sort, a folytonossagot Ereky Istvan nemzetkozileg is elismert munkassaga
kovette, aki nemcsak a tanszék vezetését latta el, de dékanként és rektorként is
Oregbitette a kar, s az egyetem hirnevét. Munkassaga maig is referenciat jelent a
fiatalabb nemzedék szamara.

1945 utan ujabb iskolateremtd személyiség, id. Martonyi Janos vette at a
tanszék vezetését, mely tovabbra is a kOzigazgatasi és pénziigyi jog oktatasanak,
kutatasanak meghataroz6 intézménye maradt.

A szakmai és személyi allomany, s a tanszék profilja tovabb gazdagodott a
kivalo pénziigyi jogasz Meznerics Ivan csatlakozasaval, s megerdsitést nyert a
kozigazgatasi jog és pénziigyi jog szimbiozisa, a kozpénziigyek szoros
kapcsolata az allami szervek mitkodésével és a kdzszolgaltatdsok szinvonaldval.
A szocialistinak nevezett iddszakban — a sajatos politikai, tdrsadalmi
kortilménynek ellenére — olyan, a teriiletiikon is kiemelkedd szakemberek
fémjelezték a tanszék tevékenységét, mint Sziics Istvan, az alkotmanyjogész
Kovacs Istvan, vagy a jogi-normativ megkozelitést szociologiai szemlélettel
old6 Szentpéteri Istvan.

Hosszan sorolhatok még azok a nevek,” akik valamennyien a tanszék és a
targy sulyanak és szerepének tudataban legjobb képességeik szerint iranyitottdk
az egységet, felismerve, hogy a tanszék nem pusztan egy szervezeti forma. A
tanszék intézmény.

*k*k

Intézmény, melynek multja, kultaraja van, mely értékeket képvisel és ad at, s
nem pusztan formalis  tudast. Intézmény, mely nehézségekkel,
ellentmondédsokkal Gvezett fejlodés nyoman jott létre. Intézmény, mely
hagyomanyt teremtett. JO hagyomanyt, mely folytatast érdemelt (volna).

2 A tanszék (és jogelddjeinek) vezetdi. http://www.juris.u-szeged.hu/karunkrol/tanszek-
tortenete/tanszek-jogelodjeinek (let6ltés datuma: 2020. februar 3.)
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Hogy milyen hosszu és valtozatos volt ez az Uit azt a korabbiakban felidézett
nevek is igazoljak, a visszatekintés csak leegyszerlisitd 0sszefoglalasa annak a
sok-sok er6feszitésnek, melynek mar csak a szamszerii eredményei jelennek
meg a tanszéki annalesekben.

A folyamat nem ma kezdddott. Az elsd, s szakmailag nehezen igazolhato
1épés a pénziigyi jog levalasztasa, s az iizleti jog (sic!) keretébe torténd tagolasa
volt, majd ezt kovette a klasszikus négy féléves kozigazgatasi tematika harom
félévre redukalasa. A borus felhdk vetette arnyak egyre sotétebbé valtak, s mara
minden megvaltozott.

Az integracio, az Osszevonas korantsem példa nélkiili idedja egymas mellé,
egy szervezetbe rendelte az alkotmanyjog és a kozigazgatasi jog ©nalld
egységeit. Természetesen vég nélkiil sorolhatok azok a pro és kontra érvek,
melyek akar a tanszéki vagy intézeti forma mellett vagy ellen felhozhatok. Ezek
mérlegelése nem pusztan matematikai feladat. Vélhetden, akik elvégezték ezt a
milveletet az egyszeregy tudomanya amellett nem allnak hadildbon mas
ismeretek terén sem.

A jov6 éppugy magaban hordozza a kibontakozas, a stagnalas vagy éppen a
visszalépés alternativajat. 2020. marcius 28-t6l a korabbi Alkotmdnyjogi
Tanszék ¢és a Kozigazgatdsi Jogi Tanszék helyett a SZTE Allam-és
Jogtudomanyi Karan Gn. Kézjogi Intézet jon 1étre.

Forrasok jegyzéke:
e A tanszék (és  jogelddjeinek)  vezet6i.  http://www.juris.u-

szeged.hu/karunkrol/tanszek-tortenete/tanszek-jogelodjeinek  (letoltés
datuma: 2020. februar 3.)
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AZ ALLAMI BEAVATKOZAS HATOSAGI ESZKOZEINEK
MODOSULASAROL *

Borddas Pétert

A Jové Nemzedékek Szoszoloja és a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kozjogi
Albizottsaga 2020. februdr 21.-én az dllami beavatkozds hatosagi eszkozeinek
modosulasarol cimmel szakmai mithelybeszélgetést tartott. A beszélgetés alapjat
a jove nemzedékek szoszoldjanak figyelemfelhivasa adta,> mely a kornyezeti
elemeket érinté  hatosagi  eljarasok  résztvevoi  szamara  késziilt  az
Alkotmanybirésag 4/2019. (11l 7.)  AB  hatdrozataban® megdllapitott
alkotmanyos kévetelménynek valo megfelelés és az alaptorvény-ellenesség
kikiisz6bolese érdekében. Ugyanis az Alkotmanybirosag 2019 marciusaban, a
kornyezet- és természetvédelmi hatosagi rendszer dtalakitasat vizsgalo
hatarozataban az alabbi alkotmdanyos kovetelményt fektette le: ,,A kornyezet
védelmének dltalanos szabdlyairdl szélo 1995. évi LI, torvény 66/A. § (1)
bekezdésének, valamint a természet védelmérdl szolé 1996. évi LI torvény
38/A. § (1) bekezdésének alkalmazdsakor az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdésébdl és XXI. cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmdnyos kdvetelmény,
hogy a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésdgi hatdaskor cimzettje
dontéshozatala  sordn a  kornyezetvédelmi, illetve  természetvédelmi
szempontokat ne rendelje egyéb szempontok ala.”

El6zmények

2017-ben a kordbban 0©nalld kornyezetvédelmi hatosagok az integralt
korményhivatali rendszer részévé valt, e szakteriilet hataskoérének cimzettje a
korményhivatal vezetdje le, akinek immaron egyszerre kell szamos agazati
el6irdsnak, elvarasnak megfelelnie, s valamilyen médon 8sszeegyeztetni azokat.
A téma fontossagat jelzi, hogy az Alkotmanybirésag (4/2019. (lll. 7.) AB
hatarozat) tavalyi hatarozata kimondta, hogy azt az alkotmanyos kovetelményt,
hogy az integralt hatosagi eljarasnak nem lehet az a kovetkezménye, hogy a
kornyezeti ¢és természeti értékek védelme masodlagossd valjon. Az

* DOI 10.21867/KjK/2020.3.5.

! Bordds Péter, egyetemi adjunktus, DE-AJK; tudoméanyos munkatars, MTA-DE Kézszolgaltatasi
Kutatocsoport

2 A j6vé nemzedékek szoszoldjanak figyelemfelhivasa a kornyezeti elemeket érinté hatosagi
eljarasok résztvevéi szamara az Alkotmanybirdsag 4/2019. (II. 7.) AB hatarozataban
megallapitott alkotmanyos kovetelménynek valdo megfelelés és az alaptorvény-ellenesség
kikiiszobolése érdekében.

3 A kornyezet védelmének Aaltalanos szabélyairél szold 1995. évi LIIL térvény 66/A. § (1)
bekezdésével, valamint a természet védelmér6l szolo 1996. évi LIIL torvény 38/A. § (1)
bekezdésével kapcsolatos alkotmanyos kdvetelmény megallapitasarol, valamint az Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdésébdl és XXI. cikk (1) bekezdésébdl fakadé mulasztis megallapitasarol.
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Alkotmanybirésag felhivta az Orszaggyiilést, hogy jogalkotdi mindségében
2019. junius 30-aig alkossa meg azokat a garancidlis eljarasi szabalyokat,
amelyek az Uj integralt rendszerben biztositani tudjak a kornyezet- és
természetvédelmi ligyekben a mar elért védelmi szintet. Erre tekintettel a Jovo
Nemzedékek Szoszoloja figyelemfelhivast bocsatott ki a kornyezeti elemeket
érinté hatdsdgi  eljardsok résztvevéi szamara.* A dokumentum olyan
szabalyozasi és garancidlis szempontokat rogzit, melye az alkotmanyos
kovetelménynek vald megfelelést és az alaptorvény-ellenesség kikiiszobolését
segiti — példaul a jogalkotd szamara.

A beszélgetés tartalmarol

Mindezen koriilmények kozott a Jovo Nemzedékek Szoszoloja és a Magyar
Tudomanyos Akadémia Ko6zjogi Albizottsaga 2020. februar 21.-én ,,Az allami
beavatkozas hatosagi  eszkOzeinek modosulasarol” cimmel —szakmai
mithelybeszélgetést tartott. A diskurzust négy tematikus vitainditd eléadas
nyitotta. Elészor Pump Judit (AJBH) a jové nemzedék érdekeit szolgadlé anyagi
jogi, eljardsjogi és szervezeti garanciak atalakitasa és az alkotmdnyos aggdlyok
— a jov6 nemzedékek szoszéldjanak szempontjai cimmel tartott eldadast®, majd
Rozsnyai Krisztina (ELTE-AJK) az iigyfelek, kiemelten az ellenérdekii iigyfelek
érdekeérvényesitési  lehetoségeinek megvaltozasa a kézigazgatasi reform
hatdasdra cimmel tartott Osszefoglaldja kovetkezett. Az dllami beavatkozas
eszkozeinek modosulasa az épitésiigy teriiletén — vdltozdsok az anyagi jogi
kovetelmények betartasaert valo felelosségben és kikényszeritésiikben cimmel
reflektalt Szamek Gabriella (AJBH) a kordbban elhangzottakra, melyet
Hoffman Istvan (ELTE-AJK) a kézigazgatdsi reform és az dllami beavatkozds
eszkozeinek modosuldsa cimmel zarta a vitaindit6 sorozatot.

Ezt kovetden a jelenlévok fejtették ki allaspontjukat, gyakorlati
tapasztalatukat a témaval kapcsolatban, melynek célja nem egy kozds allaspont
kialakitdsa volt, mindinkdbb az eltér6 nézOpontok megvilagitds ¢és
meghallgatdsa. Mar ekkor korvonalazddott, hogy a témafelvetés sokkal
szélesebb szakpolitikai réteget érint, s szint végelathatatlan okokat és érveket
adhatunk hozza, valos szakmai diskurzust teremtve.

*k*k

A diskurzus tartalma valoszintileg tagabb, mint hogy az csak a kornyezetjog és
kornyezetvédelem — egyébként valdoban kardinalis — témakorére szoritsuk.

5 Lasd ehhez: Pump Judit (2016): Jogagi gubancok a kdzérdek érvényesitésében. KOZJAVAK, 1.
évf., 2016/3. szam, 13-16.; Pump Judit (2016): Hulladékkezelési kozszolgdltatdsok szervezése. In.
Horvath M. Tamas — Bartha Ildiké (szerk.): Kozszolgaltatasok megszervezése és politikai. Merre
tartanak? Budapest-Pécs: Dialég Campus, 115-192.
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Sokkal inkabb az egyes eldadasokban felvetett azon folyamatokrdl van szo,
melyek magyarazzak a torténéseket, mintsem 0nmagaban megoldanak azt. Az
allam altal kozvetitett érdekek, mely sokszor nem feltétleniil azonosak a
tarsadalmi érdekkel, szamos formaban megjelennek, olykor érdekérvényesités
vagy érdek nem érvényesités eszkozeként. A szakmai diskurzus tehat nem ér
véget a konferencia lezarasaval, ugyanis résztvevok egy tematikus blog- és
folyoirat cikkgyiijtemény elkészitését tiizték ki célul. Ennek egyik platformja a
Kozjavak c. tematikus blog- és folyoirat,® valamint a Kozjogi Szemle tematikus
lapszama.

Forrasok jegyzéke:

e A jovOe nemzedékek szdszoldjanak figyelemfelhivasa a kornyezeti
elemeket érintd hatdsagi  eljarasok résztvevéi szamara az
Alkotmanybirésag 4/2019. (III. 7.) AB hatarozataban megallapitott
alkotmanyos kovetelménynek vald megfelelés és az alaptorvény-
ellenesség kikiiszobolése érdekében.

e Alkotmanybirésag 4/2019. (Ill. 7)) AB hatarozata a kornyezet
védelmének altalanos szabalyairol sz616 1995. évi LIII. térvény 66/A. §
(1) bekezdésével, valamint a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIIL
torvény 38/A. § (1) bekezdésével kapcsolatos alkotmanyos kdvetelmény
megallapitasardl, valamint az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébol és
XXI. cikk (1) bekezdésébdl fakadd mulasztds megallapitasardl.

e Pump Judit (2016): Hulladékkezelési kizszolgdltatasok szervezése. In.
Horvath M. Tamas - Bartha Ildiké (szerk.): Kozszolgaltatasok
megszervezése ¢és politikdi. Merre tartanak? Budapest-Pécs: Dialog
Campus, 115-192.

e Pump Judit (2016): Jogagi gubancok a kozérdek érvényesitésében.
KOZJAVAK, 11. évf., 2016/3. szam, 13-16.

e https://kozjavak.hu/kozjogi-albizottsag (letoltés datuma: 2020. aprilis
30.)

6 https://kozjavak.hu/kozjogi-albizottsag (letdltés datuma: 2020. 4prilis 30.)
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HIiROSSZEFOGLALOK

Hirdsszefoglald rovatunkban a MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoport
munkajaban résztvevo egyetemi hallgatok irdsait kozoljiik. A rovat célja, hogy a
Kozjavak blog és folyoirat profiljaba illeszkedd, — a kozjog teriiletét tagan
értelmezve — legfrissebb tudomanyos hirekrél, allaspontokrol, az egyes kozjogi
szervek dontéseirdl elsé kézbol nyjtson informaciot az olvasékdzonségnek.

AJB JELENTES: A HULLADEKGAZDALKODASI BIRSAG
SZABALYOZASA A JOGBIZTONSAG KOVETELMENYEBE
UTKOZIK"

Az alapvetd jogok biztosa és a jove nemzedékek érdekeinek védelmét ellato
helyettese kozos vizsgalatot inditott, majd kozos jelentést adott ki Velence
kozteriiletén jogellenesen elhelyezett hulladékok targyaban. Az iigy tényallasa
szerint Velence varos kdztemetdje mogotti kozteriileten a temetobol szarmazo -
korabban a temeté teriiletén gyujtott - zoldhulladékot helyeztek el az
onkormanyzat kérésére ismeretlen személyek, ideiglenesen. A hulladék
elszallitasanak  és  temeton  kiviil  valo  elhelyezésének  indoka a
koltsegmegtakaritas volt.

Ezzel kapcsolatban a panaszos két kozérdekii bejelentést is tett az illetékes
hatésdgok felé. A panaszos eldszor Velence Varos Jegyzdjének a kdztemetdbol
szdrmaz6 zo6ldhulladék illegalis elhelyezésére vonatkozoan tett kozérdekii
bejelentést, masodszor pedig az illetékes Jardsi Hivatalndl nyujtott be
feljelentést koztisztasagi szabalysértés gyanuja miatt.

Az els6 bejelentéssel kapcsolatban a jegyzd tajékoztatist adott a
panaszosnak arrol, hogy meddig és miért a temetd mogotti kozteriileti ingatlanra
keriilnek elhelyezésre a temet6bdl szarmazod zdldhulladékok. A masodik
bejelentéssel kapcsolatban pedig a Jarasi Hivatal az eljaras iratait kozigazgatasi
eljaras lefolytatdsa céljabol attette a hataskorrel rendelkezd jegyzonek és
egyidejlileg a szabalysértési eljarast szabalysértés hianyaban megsziintette.
Hatérozatat azzal indokolta, hogy a HgbR. 2. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan a
feljelentéssel  érintett illegalis hulladékelhelyezés hulladékgazdalkodasi
birsaggal sujthatod, igy a Szabstv, 2. § (4) bekezdése alapjan mar nincs helye
szabalysértési eljaras lefolytatasanak.

* Készitette: Soltész Péter Adim, joghallgato, DE AJK
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Az alapveté jogok biztosa és helyettese vizsgalatuk alapjan az els6
kozérdekii bejelentéssel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy a koztemetd
teriiletérdl a temetd teriiletén keletkezett zoldhulladékot egy masik kozteriileti
ingatlanra szallit6 lizemeltetd a hulladék szallitasat a Htv. 14. § (1) bekezdése és
a 62. § (1) bekezdése alapjan csak engedély vagy nyilvantartasba vétel alapjan
végezhette volna. Azonban az iizemeltetd nem rendelkezett ezen tevékenység
végzésére jogositd hatosagi aktusokkal, tovabba a koztemetd iizemeltetdje, mint
a hulladék birtokosa nem tett eleget a Htv. 31. § (5) bekezdésében foglalt
kotelezettségének sem és mivel a hulladék szallitdsa a 14. § (1) bekezdésében
meghatarozott egyik kivételi esetnek sem mindsiilt, igy az lizemelteto jogellenes
szallitotta at a koztemetében keletkezett hulladékokat a temet6bdl a temetd
mogotti koztertileti ingatlanra.

A masodik bejelentéssel kapcsolatban pedig megallapitottadk, hogy a
jogszabalyok ellentétes rendelkezése miatt a Jarasi Hivatal nem helyesen jart el,
akkor mikor a koztisztasagi szabalysértés gyanija miatti feljelentést kovetéen
az eljaras iratait a jegyzOhoz tette at kozigazgatasi eljaras lefolytatasa céljabol,
ugyhogy egyidejiileg a szabalysértési eljarast megsziintette. Ugyanis a Szabstv.
2. § (4) bekezdése alapjan valoban nem allapithatd meg a szabalysértés, ha a
tevékenységre vagy mulasztasra torvény vagy kormanyrendelet - az eljarasi
birsag kivételével - kozigazgatasi eljarasban kiszabhatoé birsag alkalmazasat
rendeli el.

Viszont a jogalkoto felismerve azt, hogy ebben az esetben nem lehet
koztisztasagi szabalysértés miatt szabalysértési eljarast lefolytatni, igy
modositotta a Htv. rendelkezéseit annak érdekében, hogy a szabalysértési
eljaras alkalmazhatosaganak korlatja megsziinjon a koztisztasagi szabalysértés
vonatkozasaban. gy 2017. janudr 1.-t61 a Htv. 86. § (6a) bekezdése alapjan mar
nincs helye kozigazgatisi birsdg alkalmazasanak telepiilési hulladék
kozteriileten engedély nélkiil torténd lerakésa, illetve elhelyezése miatt.

A jogi probléma viszont abbol adddddott, hogy a hulladékgazdalkodasi
birsag kiszabasara vonatkoz6 kormanyrendelet, a HgbR. 2. § (2) bekezdés c)
pontja tovabbra is jogosultsagot ad a jegyzonek a hulladékgazdalkodasi birsag
kiszabasara, ha a telepiilési hulladékot kozteriileten, illetve mds ingatlanan
hagytak el. Vagyis a HgbR. 2. (2) bekezdés c) pontja alapjan tovabbra sem
lehetne megallapitani koztisztasagi szabalysértést elkovetését abban az esetben,
ha valaki jogellenes helyez el hulladékot a kozteriiletre, mivel ebben az esetben
hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasara van lehetdség. Masfel6l viszont a
jegyz6 még sem jogosult hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasara, hiszen 2017.
januar 1-t61 a Htv. 86. § (6a) bekezdése alapjan mar nincs helye
hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasanak ilyen esetekben.

Ezek alapjan megallapitottak azt, hogy a Htv. modositdsakor a HgbR. 2. (2)
bekezdés c) pontjdnak hatdlyon kiviil helyezésére nem keriilt sor, igy a
kormanyrendelet és a térvény rendelkezései egymassal ellentétesek lettek. Ez
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pedig az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésébe iitkozést eredményezett, mivel a
Kormanyrendelet nem lehet ellentétes a torvénnyel. Tovabba ezekbdl
kovetkezden azt is rogzitették, hogy szabalyozasokban 1évé ellentmondas nem
felel meg a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményének sem,
illetve az kozvetve sérti az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt
egészséges kornyezethez vald jogot is.

Az ombudsman ¢és helyettese ezek utan azt is vizsgalta, hogy a jegyzonek a
masodik bejelentés alapjan milyen eljarasi lehetdségei, illetve kotelességei
voltak. Itt azt allapitottak meg, hogy a jegyzOnek az attett bejelentés alapjan
hataskorének hianyat megallapitva eljarast megsziinteté végzést kellett volna
hoznia, illetve vizsgalni kellett volna, mint koérnyezetvédelmi hatdsidg a
hataskorét és illetékességét. Utdbbinak hianyat megallapitva pedig a feliigyleti
szervének be kellett volna jelentenie a kizarasi okot és mas azonos hataskorii
hatdsag kijelolését kellett volna kérnie. A jegyzé emellett a hozzatett
bejelentéssel Osszefliggésben a bejelento értesitésének sem tett eleget.

Ezek alapjan allapitottak meg azt, hogy a jegyzo eljarasa a peticios jogot és a
tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogot is megsértette, tovabba, hogy eljarasa az
egészséges kornyezethez vald jog szempontjabol sem volt megfeleld.

Végiil a vizsgalat eredményeinek kozlése mellett az alapvetd jogok biztosa
¢és a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellato helyettese a kozos jelentésben
intézkedéseket is megfogalmazott a hulladékgazdalkodasért felelés innovacios
¢és technologiai miniszternek és Velence Varos Jegyzdjének egyarant. Az
elébbinek javasolta, hogy a Htv. és HgbR. rendelkezései kozotti ellentétet a
HgbR. moédositasaval orvosolja, mig utobbit felkérte, hogy a késébbiekben az
elhagyott, illetve jogellenesen elhelyezett hulladékokkal kapcsolatos
kornyezetvédelmi hataskorét a jelentésben tett megallapitasokra figyelemmel
gyakorolja.

A kozos jelentés legfontosabb megallapitasa, tehat az wvolt, hogy a
hulladékgazdalkodasi  birsag szabalyozasara vonatkozo  torvényi és
korményrendeleti rendelkezések egymassal ellentétesek, amely sérti
jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kdvetelményét, illetve ezen ellentét
miatt a hulladékgazdalkodasi birsdg szabalyozdsara vonatkozdé Kormany
rendelete, a HgbR. 2. § (2) bekezdés c) pontja szerinti rendelkezése az
Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésébe litkozése miatt Alaptorvény-ellenes.

Forrasok jegyzéke:

e http://www.ajbh.hu/documents/10180/3190211/K6zos+jelentés+hulladé
ktelhelyezésetiigyébent+385 2019/2bd49b12-8028-fbc8-407d-
2ab4da3fcead?version=1.0 (letoltés datuma: 2020. februar 9.)

e https://jogaszvilag.hu/serti-a-jogbiztonsagot-a-hulladekgazdalkodasi-
birsag-szabalyozasa/  (letdltés  datuma:  2020.  februar  9.)
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A CIVIL SZERVEZETEK KULFOLDROL TORTENO
FINANSZIROZASA TEKINTETEBEN ELOIRT KORLATOZASOK
NEM EGYEZTETHETOK OSSZE AZ UNIOS JOGGAL*

Nemrégiben jelent meg Campos Sdanchez-Bordona fétanacsnoki inditvanya a
Bizottsag kontra Magyarorszag (C-78/18. sz.) iigyben. Az iigy tényalldisa
szerint 2017-ben Magyarorszag azzal a céllal fogadott el torvényt, hogy a civil
szervezeteknek kiilfoldrél juttatott adomanyokat atlathatobba tegye. A torvény
ertelméeben azon civil szervezeteket kell nyilvantartasba venni, akik kiilfoldrol
jUtnak pénziigyi tamogatdshoz, melynek Osszege eléri vagy meghaladja az
500.000 forintot, tovabba fontos rendelkezése, hogy a nyilvantartasba vétel
soran felvezetésre keriil a tamogato személy neve is.

A Bizottsag e torvény miatt kotelezettségszegés megallapitasa irant keresetett
nyUjtott be az Eurdpai Uni6 Birdsagahoz. A Bizottsag a keresetében arra
hivatkozik, hogy a kiilfoldrél finanszirozott civil szervezetek atlathatosagara
vonatkozd torvény sérti a téke szabad mozgasanak elvét, valamint egyes, az
Europai Unié Chartaja altal nevesitett jogokat, igy példaul a védelemhez vald
jogot és az egyesiilés szabadsagahoz vald jogot. Ezek altal Campos Sanchez-
Bordona fétanacsnok altal el6terjesztett inditvanyaban tobb fontos megallapitast
tett.

Els6dlegesen, hogy a kiilfoldrol torténé adomanyozas/tdmogatas
tokemozgasnak mindsiil, ahol nyilvantartasba vétel a kiilfoldi allampolgarok,
kiilfoldi tagallamok jogait nagyobb mértékben érintik, mint a magyar allamot,
magyar allampolgarokat. Tovabba a szabad tékemozgas korlatozasahoz vezet
mindaz a tevékenység, mely alapjan egy mindenki szédmara elérhetd
elektronikus portalon megtekinthet6k, hogy ki, kinek utal adomany formajaban
tokét. Ez megbélyegzd hatast valthat ki az adomanyozokra tekintettel a magyar
tarsadalomban.

Masodlagosan, sérti az adott térvény az egyesiilés szabadsagahoz valo jogot,
mivel a nyilvantartasba vétel olyan nehézségeket, hatranyokat okozhatnak a
civil szervezetek szamara, melyek a szervezet céljainak elérése érdekében
akadalyoztatva lennének. Tovabba sérti a maganélet és személyes adatok
védelmét, mivel az adomanyoz6 nevének puszta kozlése onmagaban elegendd
az azonositashoz, illetve ahhoz, hogy ez a k6zlés az uniés jognak a személyes
adatok kezelésére vonatkozo rendelkezései hatalya ald tartozzon. Az a tény,
hogy az adomanyozoé neve megjelenik egy civil szervezet mellett, olyan
ideologiai profilt eredményezhet, mely negativ hatasu is lehet.

Kovetkeztetésképpen a fétanacsnok tigy véli, hogy ezen adatok kozzététele a
maganélet és a személyes adatok védelmére vonatkozod jogokba, valamint az

* Készitette: Nagy Péter Zsombor, joghallgato, DE AJK
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egyesiilési szabadsaghoz vald jogba torténd beavatkozasnak minsiil, amely
jogokat a Charta biztosit.

Campos Sanchez-Bordona fétanacsnok Bizottsag kontra Magyarorszag C-
78/18. szamu tligyében az alabbi inditvanyt terjesztette elé az Europai Unio
Birosaganak:

Allapitsa meg az EUB, hogy a vitatott magyar szabalyozas indokolatlanul
korlatozza a téke szabad mozgasat, mivel olyan rendelkezéseket tartalmaz,
amelyek a Charta altal védett alapvetd jogokba torténd igazolatlan
beavatkozassal jarnak a maganélet, a személyes adatok védelme és az
egyesiilési szabadsag tekintetében.

Forrasok jegyzéke:

e https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-
01/cp200002hu.pdf (letsltés datuma: 2020. februar 09.)
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A BORTONKARTERITESEK KIFIZETESENEK
FELFUGGESZTESEROL DONTOTT AZ ORSZAGGYULES*

Az elmult években szamos alkalommal inditottak és nyertek pert egyes
fogvatartottak nem megfeleld fogva tartasi koriilményekre hivatkozasul. Idén év
elején keriilt e temakor a Kormany politikajanak eloterébe, s a cél az lett, hogy
fel kell fiiggeszteni a bortonok tulzsufoltsaga miatt megitélt kartalanitasok
kifizetését. 2020. januar 21-én a Kormany el is fogadta az 1004/2020. (1.21.)
kormany hatarozatot, melyben a Kormany felhivta az igazsdgiigyi minisztert,
hogy a bortonzsufoltsagok miatti kartalanitasok kifizetését haladéktalanul
fiiggessze fel és a hatalyos szabalyozast haladéktalanul vizsgalja feliil, amelynek
eredményérdl tajekoztassa majd a Kormanyt. A miniszterelnok helyettes 2020.
februar 17-én be is nyujtotta ,,a borténzsufoltsagi kartalanitasokkal kapcsolatos
visszaélések megsziintetése erdekeben sziikséges haladéktalan intézkedésekrol”
sz0lo torvényjavaslatot az Orszaggyiilésnek, amelyet februar 25-én 139 igen, 2
nem és 4 tartozkodas mellett fogadott el a Parlament.

A bortonzsufoltsag miatt megitélt kartalanitasok a Magyarorszag altal ratifikalt
¢s torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok FEurdpai Egyezményére és az
egyezményben foglaltak értelmezésére és betartatasara létrehozott Emberi
Jogok Eurdpai Birosagahoz vezethetok vissza. Ugyanis a bortonok
tulzsufoltsaga miatt keletkezett alapjog sérelemre alapozott kartalanitasi
kereseteknél a magyar birdsdgok annak ellenére, hogy megallapitottak a
jogsértést, kartalanitast nem itéltek meg az elitélteknek ,,azon az alapon, hogy a
bortonoknek tal sok fogvatartottat kell befogadniuk, és ezért objektiv okbol nem
tudjak biztositani a kell mozgasteret.”

Emiatt egyes fogvatartottak az EJEB-hez fordultak arra hivatkozva, hogy
Magyarorszag megsérti az EJEE 3. cikkét. Az Emberi Jogok Eurodpai Birdsaga
meg is allapitotta, hogy a bortonok talzstufoltsaga a kinzas, illetve az embertelen
vagy megalazd bandsmod tilalmaba {itkézik, de ellentétben a magyar
birésagokkal kartéritést is megitélt a fogvatartottak szamara.

Az EJEB dontéseinek kovetkeztében egyre tobb fogvatartott fordult a
strasbourgi székhelyti birdsdghoz ilyen jogalapu panasszal, igy fennallt annak a
veszélye, hogy a birdsdg tOmegesen elmarasztalja Magyarorszagot. Ennek
elkeriilése érdekében, tovabba, hogy Magyarorszagnak ,,ne kelljen eurdban
megallapitott sulyos kartéritéseket és egyéb koltségeket” megfizetnie, az
Orszaggyiilés egy hazai kompenzacios rendszert fogadott el 2016-ban, mely
2017 januar 1-jén l1épett hatalyba.

A bevezetett hazai kompenzacids rendszer alapjan ,,a kartalanitdst minden
esetben a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megaldzd bandsmod tilalmaba

* Készitette: Soltész Péter Adim, joghallgato, DE AJK
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itkd6z6 zsufolt elhelyezési koriilmény alapozza meg”. Az elhelyezési
koriilményeket pedig tovabb sulyosité koriilményeket (pl. nem megfeleld
szelléztetés) a  Dbilintetés-végrehajtasi  bird csak sérelem  mértékének
megallapitasok veszi figyelembe.

A kartalanitas egynapi 0sszege 1200 és 1600 forint kdzott mozog, amelyet
minden olyan napra meg kell fizetni, amikor az elitélt vagy az egyéb jogcimen
fogvatartott az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények kozott volt.

A szabalyozasnak viszont kevésbé ismert, de 1ényeges eleme az is, hogy a
kartalanitassal szemben bizonyos kovetelések kielégitésének is helye van. fgy a
birdsag altal megitélt polgari jogi igény, kartérités, sérelemdij erejéig helye van
a Kkartalanitasbol vald kielégitésnek, feltéve, hogy ezeket azzal a
blincselekménnyel Osszefiiggésben itélték meg, amely miatt a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasa tekintetében a kartalanitast megallapitottak.
Ugyanez a joghatasa a gyermektartasdij behajtasa iranti végrehajtasi eljarasban
érvényesitett kovetelésnek is. Vagyis a fogvatartott vagy az elitélt altal kapott
kartalanitas  Osszegéb6l a  blncselekmény aldozatai és az  elitélt
gyermektartasdijra jogosult gyermekei is részesiilhetnek.

A ,,bortonkartéritések felfiiggesztésére” vonatkozo torvény rendelkezései

Az elfogadott torvény elég révid, csak 6t darab paragrafusbol all. A torvény
preambuluma szerint az Orszaggyiilés a blincselekmények aldozatai érdekeinek
érvényesitése érdekében alkotta meg a torvényt, de szem el6tt tartva az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, valamint a tarsadalom
igazsagérzetét is.

A torvény rendelkezései alapjan a Kormdnynak a nemzeti konzultaciod
eredménye alapjan a biincselekményekbdl szarmazé karok enyhitésérdl szol6 és
a biincselekmények aldozatainak érdekeit érvényre juttatdé 10j szabalyozasi
rendszert kell kidolgozni 2020. majus 15-éig, illetve 2020. szeptember 30-ig
biztositania kell, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek atlagos kihasznaltsaga
ne haladja meg a sz4z szazalékos kihasznaltsagot.

Emellett még két fontos rendelkezése is van a térvénynek. Az egyik, hogy a
Bv. tv. modositasaval az elitélteknek és a fogvatartottaknak jarod kartalanitas
Osszegét most mar csak a biintetés-végrehajtasi intézet altal kezelt letéti
szamlara vagy csak az elitélt vagy a fogvatartott sajat bankszamlajara lehet
utalni, melynek a torvényjavaslathoz fiizott részletes indoklas szerint az az oka,
hogy a kartalanitas kifejezetten személyhez kotott, illetve hogy ezen
Osszegekkel valo visszaélést elkertiljék.

A masik fontos rendelkezés, hogy a torvény hatalyba 1épését koveten az
alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitas kifizetését
2020. junius 15-ig felfiiggesztette, de a hatalyba Iépést megeldzéen megitélt
kartalanitasi Osszegek tovdbbra is a hatarozat meghozatalakor hatalyos
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szabalyok szerint teljesitenddk. Ennek oka a torvényjavaslat részletes indoklasa
szerint az, hogy ,,a biincselekmények aldozataira, illetve a fogvatartottakra
vonatkozd kompenzacidos rendszerek kozotti megbomlott természetes
egyensulyt helyreallitsa.”

Unios reakciok?

Az elfogadott torvényjavaslattal kapcsolatban egyelére kiilonbdz6 unids
intézmények, illetve az unids intézményekben kiilonbozo tisztségeket betoltd
személyek nem nyilvanitottak véleményt. A kormanynak pedig ezen ligy unids
jogi vonatkozasaban nem egységes az allaspontja, mivel a Miniszterelnoki
Kabinetiroda allamtitkara ujsagir6i kérdésre azt felelte hogy ,,a Kormdny az
Europa Tandacsban és az Europai Parlamentben vitatna meg, hogy tényleg jar-e
pénz azoknak az elitélteknek, akiknek a rossz bortonkoriilmények miatt itéltek
meg karteritést”,, mig a Miniszerelnékséget vezeté miniszer arra az ujsagiroi
kerdeésre, hogy szamitanak-e valamilyen reakciora az Eurdpai Unio vagy az
Eurdpai Neéppart felél a bortonzsufoltsag miatt megitélt kartalanitasokkal
kapcsolatos nemzeti konzultacié miatt azt vdlaszolta, hogy ,,nem tudom, de nem
is érdekel kiilonésebben”. Ugyanakkor érdemes figyelemmel kisérni az Unids
fejleményeket, mivel varhatéan az ligy jogallamisaggal kapcsolatos kérdéseket,
aggalyokat is felvethet az Unio intézményei részérol.

Forrasok jegyzéke:

e a bintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzarads végrehajtasarol szol6 2013. CCXL. térvény

e https://444.hu/2020/01/15/felfuggesztette-az-allam-az-elitelteknek-
megitelt-karteritesek-kifizeteset (letoltés daituma: 2020. marcius 3.)

e https://azonnali.hu/cikk/20200213 akar-nepszavazast-is-megfontolna-a-
kormany-gyongyospatarol-es-bortonkarteritesekrol  (letoltés datuma:
2020. marcius 3.)

e https://index.hu/velemeny/olvir/2020/01/17/borton_zsufoltsag_jogsertes
karterites/ (letoltés datuma: 2020. marcius 3.)

e https://www.parlament.hu/irom40/12179/12179.pdf  (letoltés datuma:
2020. marcius 3.)https://www.parlament.hu/irom41/09241/09241.pdf
(letoltés datuma: 2020. marcius 3.)

e https://www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-eqyszerusitett-
lekerdezese?p p_id=hu_parlament cms _pair_portlet PairProxy INST
ANCE 9xd2Wc9jP4z8&p p_lifecycle=1&p p_state=maximized&p p
mode=view&p auth=6KfIELbX& hu_parlament cms_pair_portlet P
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airProxy INSTANCE_ 9xd2Wc9jP4z8 pairAction=%2Finternet%2Fcp
Isgl%2Foqy szav.szav lap egy%3Fp_szavdatum%3D2020.02.25.12%
3A37%3A16%26p szavkepvszav%3DI1%26p ckl%3D41%26p osszefu
2%3DI1%26p_Kkitiltott%3D (let6ltés datuma: 2020. marcius 3.)
e https://www.parlament.hu/web/guest/orszaggyulesi-naplo-elozo-
ciklusbeli-
adatai?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet PairProxy INSTANCE
Ixd2Wc9jP4z8&p p lifecycle=1&p p state=normal&p p_mode=vie
w&p auth=z8BwFOV9& hu_parlament cms_pair_portlet PairProxy |
NSTANCE 9xd2Wc9jP4z8 pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fog
vy naplo.naplo fadat%3Fp ckl%3D40%26p uln%3D170%26p felsz%
3D171%26p_szoveqg%3Dfogva%2520tartott%2520and%2520k%C3%
B6r%C3%BCIm%C3%A9nyek%26p_felszig%3D171 (letoltés datuma:
2020. marcius 3.)
e https://www.parlament.hu/web/guest/orszaggyulesi-naplo-elozo-
ciklusbeli-
adatai?p p id=hu_parlament cms pair_portlet PairProxy INSTANCE
9xd2Wc9jP4z8&p p lifecycle=1&p p state=normal&p p mode=vie
w&p auth=rwWisgWUx& hu_parlament_cms_pair_portlet PairProxy |
NSTANCE 9xd2Wc9jP4z8 pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fog
y_naplo.naplo_fadat%3Fp ckl%3D41%26p uln%3D105%26p felsz%
3D62%26p_szoveqg%3D%26p_felszig%3D62 (letoltés datuma: 2020.
marcius 3.)
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EUB: A MAGYAR REKLAMADOHOZ KAPCSOLODO
SZANKCIORENDSZER NEM EGYEZTETHETO OSSZE AZ UNIOS
JOGGAL'

Az Europai Unio Birosaganak nemrégiben sziiletett meg azon itélete, mely a
magyar dallam és a Google kozott a reklamado szabalyozasabol adodo vitdara
tehet pontot. Az elozetes dontéshozatali eljards keretében megallapitdst nyert,
hogy azon tagadllami szabdlyozas, amely a valamely masik tagallamban
letelepedett  reklamszolgdltator a  rekldmado-kotelezettség  tekintetében
bejelentkezéesi kotelezettség ala veti, nem ellentétes a szolgaltatasnyujtasnak az
EUMSZ 56. cikkében biztositott szabadsagaval. Ugyanakkor az ehhez
kapcsolodo szankciorendszert kifogasolta a Birosag.

A jogeset elézményét a hazankban bevezetett reklamado szabalyozasa adta,
mely bizonyos feltételek mentén az addéalanyok bejelentkezési kotelezettségét
irta el6. Ennek a Google nem tett eleget, mivel allaspontja szerint rd nem
vonatkoznak a fenti szabalyok. Emiatt a Nemzeti Ado-és Vamhivatal
egymilliard forint 6sszegli mulasztasi birsagot szabott ki 2017. januarjaban az ir
Google Ireland tarsasag terhére.

A hatalyos magyar jogi szabalyozas rendelkezése értelmében ugyanis a
bejelentkezési kotelezettség elmulasztasaért elsé alkalommal tizmillio forint,
majd naponta, az el6zdleg kiszabott mulasztasi birsag haromszorosanak
megfeleld, Osszesen egymilliard forint Osszegli birsag keriilhet kiszabasra. Ezt
kovetéen a Google Ireland a magyarorszagi Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosaghoz fordult arra hivatkozva, hogy a kiilfoldi illetéségii
reklamszolgaltatokkal szemben fenndlld bejelentkezési kotelezettségnek,
masrészt pedig az ilyen bejelentkezés elmulasztisdhoz kapcsolddo
szankciorendszer az unios joggal Osszeegyeztethetetlen, s diszkriminativ. A
magyar birésag ehhez kapcsolodoan elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel
fordult az EUB-hoz.

Az Europai Uni6é Birdsdga dontésében megallapitotta: onmagaban nem
ellentétes az eurdpai unios joggal a reklamado, azonban az azzal kapcsolatos
szankciorendszer igen.

Az Eurépai Unié Birésaganak kozleményében olvashatd, hogy az itélet
rendelkezése szerint egy olyan tagallami szabalyozas, amely a valamely masik
tagallamban letelepedett reklamszolgaltatokat a reklamado-kotelezettségiik
tekintetében  bejelentkezési  kotelezettség  ald  veti, nem  ellentétes a
szolgaltatasnytjtasnak az EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsagaval.

A Birésag ramutatott arra, hogy a szoban forgd bejelentkezési kotelezettség
nem koti feltételekhez a reklamok kozzétételére iranyuld tevékenység

* Készitette: Kovdcs Viktoria, joghallgato, DE AJK
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Magyarorszag teriiletén valo folytatasat, s ez attol fiiggetleniil all fenn, hogy a
magyar reklamtorvény hatalya ald tartozo szolgaltatok letelepedési helye hol
talalhatd. Ez az adminisztrativ kdvetelmény tehat 6nmagaban nem képezi a
szolgaltatasnyljtas szabadsaganak akadalyat.

Az itélet szerint a szabalyozas azon része, amely értelmében néhany nap
alatt akar tobb milli6é eurd értékii birsag keriilhet kiszabasra abban az esetben,
amennyiben az érintett vallalat nem tett eleget a bejelentési kotelezettségének,
azonban mar nem egyeztethetd Ossze az EU-s iranyelvvel. A Birdsag
kifogasolta tovabba, hogy a szabalyozas szerint a magyar hatésagok a halmozott
Osszeget végleges jelleggel megallapitd hatarozat elfogadasat megel6z6en
egyaltalan nem biztositanak kell6 id6t az érintett vallalatoknak az észrevételeik
megtételére és a kotelezettségek teljesitésére sem.

Ugyanakkor fontos hangsulyozni, miszerint a reklamadohoz kapcsolodo
szankciorendszer léte olyan mulasztasi birsagok kiszabasat teszi lehetdvé,
amelyek Osszege jelentdsen magasabb, mint azon rendszer keretében kiszabott
mulasztasi birsagok Osszege, melyeket valamely Magyarorszagon letelepedett
reklamszolgaltaté altal a nyilvantartasba vételi kotelezettségének megsértése
esetére irnak el. Tovabba sem az utobb emlitett rendszerben kivetett dsszegek,
sem pedig ezen rendszerhez kapcsolddd hataridok nem olyan szigortiak, mint
amelyeket a reklamadorol szold torvény altal eldirt szankciok keretében
alkalmaznak.

A Dbirdsag dontése alapjan az azonban az nem vitathatd, hogy a
Magyarorszagon letelepedett reklamszolgaltatok szankcionalhatok a nemzeti
adojogi szabalyozas 4ltaldnos rendelkezései alapjan velilk szemben eldirt
hasonlé bejelentkezési és nyilvantartasba vételi kotelezettségek teljesitésének
elmulasztdsa miatt.

A reklamado iigye egyébként nem els6ként keriilt az unids birosag elé. Az
Eurdpai Bizottsag még 2016-ban arrdl szamolt be, hogy a rekldmado
indokolatlan elényben részesiti az alacsonyabb reklambevételi cégeket,
valamint azokat, melyek 2013-ban nem voltak nyereségesek. Ezért az Eurdpai
Bizottsag arra kotelezte Magyarorszdgot hatarozataban, hogy allitsa helyre az
egyenld banasmoddot, s biztositsa annak teljeskori érvényesiilését. A magyar
kormany erre valaszul keresetet inditott a hatirozat megsemmisitése irant az
Europai Birdsagon.

Végiil a luxemburgi Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
briisszeli testiiletnek nem sikeriilt megfeleléen bizonyitania, hogy a reklamado
pusztan progressziv szerkezete miatt szelektiv elényt nyujté intézkedésnek
mindsiil. A birdsag szerint tehat nem sérti a magyar reklamadoé az allami
tamogatasrol szolo kdzosségi szabalyokat. Az itélet eziton megsemmisitette az
Europai Bizottsag ezzel kapcsolatos korabbi hatarozatat.

A 2014-ben bevezetett, majd eurdpai unids kérésre modositott reklamado
kulcsat 2017-ben el0szor 7,5 szazalékos értékre csokkentették, majd 2019.
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majus végén bejelentették, miszerint varhatéoan 2022 végéig atmeneti jelleggel
nulla szazalékra mérséklik.

Az lgyre elséként a Pénziigyminisztérium reflektalt. Kozleményében
kifejtette, hogy a Birosag ezen itélete Gsszhangban all a Vodafone és a Tesco
tigyekben meghozott dontéseivel. Mindkét itélet ugyanis az igazsagos és
méltanyos kozteherviselés szellemében keriilt megalkotasra. A Vodafone és
Tesco itélet kapcsan azonban egyrészt nagyobb adoterhet eredményezd,
masrészt aranyosabb szabalyzas nyert igazolast. Végiil a kozlemény arrol
rendelkezett, miszerint a Google-iigyben sziiletett itélet a k6zos teherviselés
rendszerébe vonja a Magyarorszagon adokoételes tevékenységet tényleges
letelepedés hianyaban végzé multinacionalis cégeket.

Az Igazsagligyi Minisztérium kozleménye arra enged kovetkeztetni,
miszerint A Birosag a Google Ireland tigyében hozott itéletében lényegében
arrdl rendelkezett, hogy az olyan nagy nemzetkozi digitalis cégek sem
menekiilhetnek az adokotelezettség el6l, mint a Google. A birdsag szerint
ugyanis, ha valamely masik tagallamban letelepedett reklamszolgaltatokat a
reklamado-kotelezettségiik tekintetében bejelentkezési kotelezettség ala veti egy
tagallam, az nem ellentétes a szolgaltatasnyljtas szabadsagaval, s6t a
bejelentkezési kotelezettség elmulasztasa egyben szankcionalhaté is. Mindezen
tevékenységet pedig az Igazsagiigyi Minisztérium nemrégiben megalakult
digitalis szabadsag bizottsaga is vizsgalat ala vonja majd.

Forrasok jegyzéke:

o A C-482/18. sz. ligyben hozott itélet Google Ireland Limited kontra
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vamigazgatdsaga.
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A FOTANACSNOKI INDITVANY SZERINT MAGYARORSZAGNAK
EGYENLO BANASMODOT KELL BIZTOSITANIA MINDEN
FELSOOKTATASI INTEZMENY SZAMARA*

A Bizottsag 2018-ban kitelezettségszegés megallapitasa iranti keresetet inditott
Magyarorszag ellen a felséoktatasi torvény érintett modositasai miatt. Juliane
Kokott fétandcsnok 2020. mdrcius 5-i napon a C-66/18. sz. tigyben azt javasolja
a Birosagnak, hogy adjon helyt ennek a keresetnek. Az iigy alapjat az adta, hogy
2017-ben a magyar orszaggyiilés modositotta a felséoktatasi torvényt, mely
szerint az EGT-én kiviili dllamok felséoktatasi intézményei csak akkor
miikodhetnek hazankban, ha Magyarorszag és a szarmazasi allamuk kézott
nemzetkozi szerzodés all fenn. Tovabba azt is eldirja, hogy valamennyi ilyen
kiilfoldi fels6oktatasi intézménynek a szarmazasi allamaban is nyujtania kell
felsdoktatasi kepzést.

Az Egyesiilt Allamok New York szovetségi allamanak joga szerint 1étrehozott
és egy magyar szarmazasi amerikai iizletember altal tamogatott Central
European University (CEU) volt az egyediili olyan intézmény, mely
Magyarorszagon mar mikodo kiilfoldi felsGoktatasi intézmény, amely nem
felelt meg ezen 1) feltételeknek. Ennek kdvetkezménye az lett, hogy a CEU
2019 novemberében elkoltozott Budapestrl és Ausztria fovarosaban (Bécs)
nyitotta meg Gjra kapuit.

A f6tanacsnok szerint a szabalyozas a GATS-egyezmény - a szolgaltatasok
kereskedelmérodl szolo altalanos egyezmény - szerinti nemzeti elbanas elvébe
vagyis a kiilfoldi és a belfoldi szolgaltatokra vonatkozo egyenldé banasmod
elvébe iitkozik. A Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) keretében kototték meg
ezt az egyezményt, melyet az EU jovahagyott, és ezzel az az unids jog részévé
valt. A Birdsag rendszerint nem alkalmazza a WTO jogat, azonban hatdskorrel
rendelkezik arra vonatkozdan, hogy az Unioén beliil olyan keresetekrél dontson,
amelyekkel a Bizottsdg ilyen jogforras be nem tartasat rdja fel valamelyik
tagallamnak. Ezzel az Uni6 azt kivanja kifejezésre juttatni, hogy a nemzetkozi
jog Osszhangjaban kivan eljarni az adott tigyben.

A GATS keretében Magyarorszag teljes mértékben kotelezettséget vallalt
arra vonatkozoan, hogy egyenld bandsmodot biztosit a kiilfoldi és belfoldi
szolgaltatok szamara is. Megjegyezném, hogy viszont Magyarorszag nem élt
azzal a lehetGséggel, hogy a felsGoktatasi szolgaltatasokkal kapcsolatban
fenntartast emeljen a nemzeti elbanas tekintetében, ezért nem igazolhat6 az 1j
kortilmény.

Az inditvany szerint sérti az Europai Unid Alapjogi Chartajat a szarmazasi
allammal kotott nemzetkozi szerzodésre vonatkozé kovetelmény, mivel

* Készitette: Nagy Péter Zsombor, joghallgato, DE AJK
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aranytalanul  korlatozza az  oktatasi intézmények alapitasdnak és
mikddtetésének szabadsagat, valamint a tudomany szabadsagat. A felsdoktatas
terén minden tagallam, ahogy Magyarorszag is kotve van az unios
alapjogokhoz, amennyiben az unid6 nemzetkozi jogi kotelezettségeit hajtja
végre. Amikor ugyanis Magyarorszag a GATS keretében vallalt
kotelezettségeket, azok az Uniora szalltak at.

A szarmazasi orszagban folytatott tényleges oktatasi tevékenység fennallasra
vonatkozd kdvetelmény, amely valamennyi kiilfoldi felsGoktatasi intézményre
vonatkozik, a fOtanacsnok szerint hatranyosan megkiilonbozteto, illetve
aranytalan jellege miatt sérti a letelepedés szabadsagat - mely magaban foglalja
a gazdasagi szereplok azon jogat is, hogy tevékenységiiket kizardlag masik
tagallamban gyakoroljak - a szolgaltatasi iranyelvet, az Alapjogi Chartat,
tovabba a GATS egyezményben elbirt egyenlé banasmaod elvét.

Forrasok jegyzéke:

e https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-
03/cp200025hu.pdf (letoltés datuma: 2020. marcius 10.)
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EUB DONTES: JOGOSULT-E AZ UTAS KARTALANITASRA AZ
ATFOGLALT JARATANAK KESESE MIATT?*

Az iigy témajanak kézéppontjaban az dll, miszerint azon légi utas, akinek jaratat
torolték és emiatt kartalanitasban részesiilt, elfogadva azt, hogy masik jaraton
utazzon, ezen datfoglalt jaratnak a késése miatt nyer-e jogosultsdagot
kartalanitasra? Az iigy alapjaul szolgalo eljaras egy finn birosag eldtt zajlott,
aki az Europai Unio Birosagahoz fordult eldzetes dontéshozatal érdekében.

Az {igy utasai Helsinkib6l Szingaptrba tartd kozvetlen jaratra foglaltak jegyet
a FinnAir légitarsasagnal. A jarat a menetrend szerint 2013. oktober 11-én 23
ora 55 perckor indult volna, mely jaratot a gép meghibasodasa miatt miiszaki
okbol tordlték. Az utasok szamara a légitarsasadg egy olyan ajanlattal szolgalt,
mely értelmében az utasok egy plusz Kinai atszallassal tudnanak Helsinkibdl
Szingapurba utazni masnap, a 17 o6ra 40 perckor indul¢ jarattal, s az menetrend
szerint oktober 13-an 17 ora 25 perckor landolna Szingapurban. A jegy
atfoglalasaval kapcsolatban a FinnAir volt az lizemelteté 1égi fuvarozd. Az
emlitett atfoglalt jarat azonban szintugy gépi meghibasodas miatt, tobb Oras
késéssel landolt Szingapurba, vagyis datum szerint oktober 14-én 0 ora 15
perckor.

Az utasok ezt kdvetden inditottak keresetet, a 1égi utasokrol szol6 rendeletre
hivatkozassal, miszerint a FinnAirt kotelezze a birdsag fejenként 600 eurd
kamattal novelt Osszeg megfizetésére, az eredeti jaratuk torlése miatt. Kérték
ezenfeliil, hogy a birdsag kotelezze a 1égitarsasagot tovabbi fejenként 600 eurd
kamattal novelt Osszeg megfizetésére, az atfoglalt jaratuk tobb mint haromoras
késése miatt.

A FinnAir mindezek alapjan fejenként 600 eurd Osszegben nyujtott
kartalanitast a felek részére az eredeti jaratuk torlésének jogcimére
hivatkozassal. Ezzel parhuzamosan pedig megtagadta az utasok masodik
kérelmének teljesitési kotelezettségét, ugyanis egyrészt szerintiik a rendelet
alapjan nem kovetelhetd a kartalanitds az utasok részérdl, masrészt az
atfoglalassal érintett jarat kizardlag ,.rendkiviili koriilmények™ beallta folytan
késett. A légitarsasag hivatkozasdban emlitette, hogy a repiilogép
meghibasoddsa a kormanyvezérlés rasegitd oldalan jelentkezett, melyet a gép
konstruktére elére jelzett. Eszerint az ilyen tipust gépek nagyszdmban
szenvednek olyan tervezési vagy gyartasi hibaban, melynek kdvetkezményeként
barmikor el6allhat egy ehhez hasonld olyan rendkiviili koriilmény, vagy
meghibasodas, mellyel nem lehet elére szamolni. Maga a kormanyvezérlés egy
olyan un. ,,on condition” alkatrész, amely kizarolag el6djének meghibasodasa
esetén keriil kicserélésre.

* Készitette: Kovidcs Viktoria, joghallgato, DE AJK



KOZJAVAK VL. évfolyam, 2020/3. szdm

A Helsinki Fellebbviteli Birdésag mindezen hivatkozasok mentén fordult
az Eurépai Uni6 Birosagahoz, annak kapcsan: miszerint az az a /égi utas, aki
egy jarat torlése miatt kdrtalanitasban részesiilt, és elfogadta a szamdra
felajanlott atfoglalast, igényelhet-e kartalanitast az atfoglalt jaratanak késése
esetén, amennyiben ez a késés eléri a kdrtalanitisi jogot keletkeztetd ordk
szamadt, és az dtfoglalt jarat, valamint a torélt jarat légi fuvarozdoja azonos.

Az Europai Unio Birosaga megallapitotta, hogy a rendelet (261/2004/EK
rendelet) egyetlenegy olyan rendelkezést sem tartalmaz, amely az alapiigyben
eléadottak mentén atfoglalassal érintett utasok jogainak korlatozasara iranyulna,
beleértve a kartalanitashoz vald joguk esetlegesen el6allo korlatozasat.

Ennek fliggvényében, a Birosag itélkezési gyakorlatanak mentén: azt a 1égi
utast, aki, miutan elfogadta a jarata torlése folytan a 1égi fuvarozo altal
felajanlott atfoglalast, haromdras vagy azt meghaladd késéssel érkezett meg
célallomasara az atfoglalt jarat érkezésének az e 1égi fuvarozo altal eredetileg
elore jelzett id6pontjahoz képest, megilleti a kartalanitashoz valo jog.

Azon utasok ugyanis, akik a jarat jelent6s késésével, vagy rosszabb esetben
torlésével szembesiilnek, mind az eredetileg lefoglalt jaratuk torlése
kovetkeztében, mind az azt kdvetd jaratuk jelentds késése miatt szamottevod
kényelmetlenséget elszenveddivé valtak. Ezek olyan koriilmények, melyek
bekovetkezte kapcsan relevanssa valik az orvoslas, az elégtétel, az elszenvedett
kellemetlenségek kompenzalasa. Igy az egymast kovetd, majdnem ,,sorozatos”
kellemetlenségek biztositjak a kartalanitashoz valo jog érvényre jutasat.

A kérdést elGterjesztd birdsag tovabba arra kereste a valaszt, hogy a 1égi
fuvarozoé kartalanitdsi kotelezettsége aloli mentesiilés céljabol hivatkozhat-e az
e rendelkezés értelmében vett ,rendkiviili koriilményekre” olyan alkatrész
meghibasodasa esetén, amelyet kizarolag akkor cserélnek ki, ha az eléz6
alkatrész meghibasodik, és az tlizemeltetd folyamatosan készleten tart egy
potalkatrészt.

A Birdsag ezzel kapcsolatban megallapitja, hogy az itélkezési gyakorlatanak
értelmében a ,rendkiviili koriilmények” olyan eseményként mindsithetdk,
amelyek jellegiiknél fogva nem tartoznak az érintett légi fuvarozd rendes
tevékenységi korébe, vagyis azok a tényleges befolyasan kiviil esnek. A 1égi
jarmiivek karbantartdsdhoz kapcsolédd miszaki problémak, foszabdly szerint
nem mindsiilhetnek ,,rendkiviili koriilményeknek”. Ezen két feltétel konjunktiv.
Ennek kapcsan az tugynevezett ,,on condition” alkatrész meghibdsodasa,
amelynek cseréjére a légi fuvarozo felkésziilt, és amelyb6l mindig tart raktaron
cserealkatrészt, olyan eseménynek mindsiil, amely eredeténél vagy jellegénél
fogva az érintett 1égi fuvarozé rendes tevékenységi korébe tartozik, és nem esik
annak tényleges befolyasan kiviil, kivéve, ha az ilyen hiba benne rejlden a gép
mikddési rendszeréhez kapcsolddik, aminek vizsgalata a kérdést el6terjesztd
birdsag feladatat képezi.
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Kovetkeztetésként megallapithato, hogy a légi fuvarozé kartalanitasi
kotelezettsége aloli mentesiilés céljabol nem hivatkozhat az e rendelkezés
értelmében  vett ,rendkiviili koriilményekre” tugynevezett ,,on condition”
alkatrész meghibasodasa esetén.

Forrasok jegyzéke:

e A C-832/18. sz. ligyben hozott itélet - A és tarsai kontra Finnair Oyj

e Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 261/2004/EK rendelete (2004.
februar 11.) visszautasitott beszallas és légijaratok torlése vagy hosszu
késése esetén az utasoknak nyljtandd kartalanitas és segitség kozos
szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol
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DONTOTT AZ EUB: AZ UNIOS JOGGAL ELLENTETES A
MAGYAR KOZBESZERZESI TORVENY”*

Az Eurdpai Birosag itéletet hirdetett azon magyar iigyek kapcsan (C-496/18. és
C-497/18), melynek alapja az volt, hogy a Budapesti Kézlekedési Zrt. az
Europai  Unio Hivatalos Lapjaban a magyarorszagi, budapesti 4-€s
metroszakasz épitésével kapcsolatban két kiilon kozbeszerzési szerzddes
odaitélése céljabol ajanlati felhivast tett kozé.

Az elsé ajanlati felhivasra vonatkozé szerzddést Hugeod és a Sixense
vallalkozasnak itélték oda. 2006-ban a szerz6dést alairtak, majd 3 évvel késébb
elére nem lathaté koriilményekre hivatkozva 2009-ben modositottak a
szerz6dést, ahol hirdetményt is kozé tettek a Kozbeszerzési ErtesitSben. A
masodik ajanlati felhivasban nyertese a Matrics Consults Ltd. 2009-ben alairtak
a kozbeszerzési szerzddést. Ezt a szerzOdést azonban a Budapesti Kozlekedési
Zrt. felmondta. Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kozbeszerzési Hatdsag
elnokének a kezdeményezésére a Budapesti Kozlekedési Zrt.-t és a két
kozbeszerzési eljards nyertesét a kozbeszerzési szerzédések modositasara
vonatkozd hatalyos jogszabalyi rendelkezések megsértése miatt birsag
megfizetésére kotelezte. Ezen elmarasztalasokra a 2015. november 1-jén
hatalyba Iépett nemzeti kodzbeszerzési torvény alapjan keriilt sor. Ezen uj
szabalyozas a hatalybalépése elott kotott kozbeszerzési szerzodések
tekintetében engedélyezi a feliigyelé hatosag szamara, hogy — a korabbi nemzeti
szabalyozasban eldirt jogvesztd hataridoktol fliggetleniil — hivatalbol vizsgalatot
inditson a hatalybalépését megel6zden a kdzbeszerzések teriiletén elkovetett
jogsértésekkel kapcsolatban a célbdl, hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsagot az
esetleges jogsértések megallapitasara és szankcio kiszabasara kérje.

Az ligy a Fovarosi Torvényszékhez keriilt, ahol két el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem terjesztettek eld, tobbek kozott azt, hogy dsszeegyeztetheté-e az
unids joggal és a kiillondsen a jogbiztonsag elével a 2015. évi kozbeszerzési
torvényben eldirt azon lehetdség, hogy feliilvizsgaljak a kozbeszerzési
szerzddések e torvény hatdlybalépése elott torténd modositasait, holott a korabbi
nemzeti szabalyozdsban az e moddositdsok ellenérzésére eldirt jogvesztd
hatarid6é mar lejart.

A Birosag eldszor is hangsulyozta, hogy a kozbeszerzési szerzddések
Osszege jelent6s mértékil volt, melyben az Unid pénziigyi tAmogatast biztositott.
gy bar a 89/665 EK[1] és a 92/13 EK[2] iranyelv eldirja, hogy jogorvoslati
lehetdségek alljanak rendelkezésre az érintett vallalkozdsok szamara annak
biztositasa érdekében, hogy a kozbeszerzésre vonatkozd unids szabalyokat
hatékonyan alkalmazzak, e jogorvoslati lehetdségek nem tekinthetok gy, mint

* Készitette: Nagy Péter Zsombor, joghallgato, DE AJK
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amelyek figyelembe vesznek valamennyi, a kdzbeszerzések teriiletén lehetséges
jogorvoslatot. Ezenkivill e két iranyelvvel kapcsolatban a Birosag
megallapitotta, hogy azok a rendelkezések, amelyek eldirjak, hogy a tagallamok
biztositjak, hogy a szerzddést az ajanlatkér6tol fiiggetlen szerv nyilvanitsa
érvénytelennek, csak megerdsitik azon jogorvoslatok hatalyat, amelyeknek a
meghatarozasat ezen iranyelvek a tagallamok szamara el6irjak, azokat tehat ugy
kell értelmezni, mint amelyek nem irjak eld, és nem is tiltjak meg a tagallamok
szamara, hogy a nemzeti feliigyeld hatésagok szamara jogorvoslati lehetéséget
irjanak eld.

Ezenkiviil a Birosag megallapitotta, hogy a 2014/24 és a 2014/25 iranyelv
rendelkezései, amelyek elbirjak a tagallamok szamara annak biztositasat, hogy a
kozbeszerzési szabalyok alkalmazasat egy vagy tobb hatdsag, szerv vagy
szervezet ellendrizze, minimumkoévetelményeket tartalmaznak. A Birdsag
kovetkeztetése tehat az, hogy e rendelkezések nem tiltjak meg a tagallamoknak,
hogy a nemzeti feliigyeld hatésag szamara hivatalbol inditott olyan jogorvoslati
eljarasokat allapitsanak meg, amelyek lehet6vé teszik e hatdsdgok szamara a
kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas megsértésének megallapitasat.
Tovabba a Birdsadg hangsulyozta, hogy amennyiben el6irnak ilyen, hivatalbol
inditott jogorvoslati eljarast, az az unios jog hatalya ala tartozik, mivel az ilyen
jogorvoslat targyat képezé kozbeszerzési szerzddések a kdzbeszerzési
szerz6désekrol sz016 iranyelvek targyi hatalya ala tartoznak. Kovetkezésképpen
az emlitett eljarasnak tiszteletben kell tartania az unids jogot, ideértve e jog
altalanos elveit, amelyek k6zé a jogbiztonsag elve is tartozik.

Végiil az EUB 2020. marcius 26- i itéletében ugy rendelkezett, hogy a 2015.
évi koOzbeszerzési torvény érintett rendelkezése visszahaté hatalyu
rendelkezésnek mindsiil, mivel lehet6vé teszi az eljarasok hivatalbol torténd
meginditdsat a kozbeszerzési szerzddések azon modositasaival szemben,
amelyek esetében a jogvesztd hataridok a 2003. évi kdzbeszerzési torvény e
modositasokra alkalmazandd relevans rendelkezései alapjan mar lejartak.
Tovabba a Birosdg megallapitotta, a bizalomvédelem elvével ellentétes az, hogy
a hivatalbdl inditott jogorvoslati eljaras keretében az j nemzeti szabalyozas — a
célbol, hogy ellendrizzék a kozbeszerzési szerzodések modositasainak
jogszertiségét — eldirja, hogy az ilyen eljarast az e szabalyozasban rogzitett
jogvesztd hatdridon beliil inditsdk meg, holott az e mddositdsok iddpontjaban
alkalmazand6 korabbi szabalyozasban az eljaras meginditasara eldirt hatarid6
mar lejart.

Forrasok jegyzéke:
e az arubeszerzésre és az ¢épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési

szerzOdések  odaitélésével  kapcsolatos ~ jogorvoslati  eljaras
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alkalmazasara vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések 0sszehangolasarol

e a vizligyi, energiaipari, szallitasi és tavkozlési agazatokban miikodo
vallalkozasok beszerzési eljarasairdl szolo kozosségi  szabalyok
alkalmazasara vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések 0sszehangolasarol

e akdzbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol

e a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasi agazatban
mitkodo ajanlatkérdk beszerzéseir6l és a 2004/17/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérol
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AJB JELENTES: AZ UGYINTEZESI HATARIDO TULLEPESE
ESETEN KELL-E FIZETNIE A HATOSAGNAK? *

Az alapvetd jogok biztosa jelentésben foglalt dallast a gyamhatosagi eljards
alkotmanyos visszasagaival kapcsolatban. Az tigy ténydllasa szerint a kiilonélo,
de a sziiloi feliigyeletet kozésen gyakorlo sziilok kozott vita alakult ki a
gvermekiik iskolavdlasztasaval kapcsolatban. A vita eldontése a polgari
torvenykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 4:166. §-a és 4:175. § (3) bekezdése
alapjan a gyamhatosag hatiskorébe tartozik. Az anya - a vita eldontése
erdekében - kérelmét be is nyujtotta az elsofoku gyamhatosaghoz, mely az anya
altal kérelmezett iskolat jelolte ki a gyermek tovabbtanulasa szamara. Az apa
fellebbezése folytan eljart masodfoku gyamhatosag azonban az elséfoku dontést
megvaltoztatta és az apa dltal kérelmezett iskolat valasztotta ki a gyermek
szdmadra.

Az anya gyamhatosag hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalata irant keresetlevelet
terjesztett el6. A hatarozat birosagi feliilvizsgalatara azonban nem keriilt sor,
mert a masodfoki gyamhatdsag az akkor hatalyos Ket. rendelkezései alapjan
hivatali hataskorében visszavonta az altala hozott hatarozatot, majd targyalas
tartasat kovetéen megsemmisitette az elséfoki gyamhatosag hatarozatat.

Az els6fokti gyamhatosag azonban a kérelmét nem biralta el, hanem eljarast
megsziintetd végzést hozott. Indoklasa szerint az anyanak azon kérelem
modositasa, mely szerint a gyermekének masik iskolaba vald atiratdsat nem a
kérelemben megjeldlt idépontpontdl, hanem csak a kovetkez6 tanév kezdetétdl
szeretné id6 el6tti kérelemnek mindsiil.

A masodfoka gydmhatosag az els6éfokti dontést megsemmisitette, mivel
szerinte az els6foki gyamhatdsdg tévesen értelmezte az anya kérelem
modositasat uj eljarast meginditd kérelemnek, tovabba ramutatott arra, hogy az
igyfél kérelme targyaban nem dontdttek érdemben els6fokon.

Ezt kovetéen az elséfoki gydmhatosag megismételt eljarasban mar
érdemben elbiralta a kérelmet, melynél az anya kérelmének megfelelé iskolat
jelolte ki a gyermek szamara. Az apa fellebbezése folytan eljaré masodfoku
gyamhatosag a gyermek iskolajaul a jelenlegi iskoldjat jelolte ki, azonban a
kérelmet a megadott 60 napos iigyintézési hatarido helyett 6 honap alatt biralta
csak el, igy tobb mint 4 honappal tul 1épte a megadott {igyintézési hataridét. A
masodfoki gydmhatosag ezt az iigyintézok folyamatosan fennalld, nagyfoku
leterheltségével és az ligyiratok attekintésének, értékelésének iddigényességével
magyarazta.

* Készitette: Soltész Péter Adim, joghallgato, DE AJK
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Az els6fokt és a masodfoku gyamhatosag Osszesen, tehat nyolc dontést hozott.”
Mindezek a tények az ombudsman szerint felvetik az {igyben eljaré hatosagok
sorozatos, alapjaiban téves jogértelmezését.

Az figyel kapcsolatban az alapvetd jogok biztosa megkereste a
kormanymegbizottat, aki azt a tajékoztatast adta, hogy az ligyben az iigyintézési
hataridét valoban tallépte a gyamhatdsag, ugyanakkor a hataridé tallépése
ellenére a masodfoku gyamhatosag nem alkalmazta az Akr. 51 § b) pontjdban
rogzitetteket. Ezen rendelkezés szerint, ,,ha a hatoésag hataridében nem hoz
fliggd hataly dontést; vagy az iligyintézési hataridét tallépi — és fiiggd hatalya
dontés meghozatalanak nem volt helye -; vagy az automatikus dontéshozatal,
vagy a sommas eljaras szabalyait indokolatlanul mellézi, az eljaras
lefolytatasaért illetéknek vagy dijnak megfeleld Osszeget, ennek hidnyaban
tizezer forintot megfizet a kérelmezo igyfélnek, aki mentesiil az eljarasi
koltségek megfizetése aldl is.” Vagyis a hatarid6 tallépése ellenére a hatdsag
nem tett eleget illeték- és dij visszafizetési kotelezettségének.

A kormanymegbizott ezt azzal indokolta meg, hogy a fliggé hatalya
dontésrdl az Akr. az elséfoka kérelemre induld eljaras szabalyai kozott
rendelkezik és itt sorolja fel azokat az eseteket is, amikor fliggd hatalya dontés
meghozatalanak nincs helye. Viszont a jogorvoslati eljarasban és a végrehajtasi
eljarasban sem a fliggd hatalyt dontés, sem a kapcsolodo szabalyok nem
értelmezhet6ek, mivel itt nem 0j kérelemrol és Uj eljarasrdl van szo, mivel ezen
eljarasi szakaszok egy mar lezarult alapeljarasi szakaszhoz kapcsolodnak.
Ugyanakkor eltéré jogértelmezésre adhat alapot az Akr. 111. § szakasza, mely
szerint: ,,a jogorvoslati eljarasban a torvény rendelkezéseit a IX. fejezetben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”, melyhez hasonlé szabdlyt tartalmaz a
végrehajtasi eljarasokra vonatkozoan is az Akr. 131. § (1) bekezdése. A
korménymegbizott jelezte tovabba azt is, hogy informacioik szerint egyes
megyékben a fizetési kotelezettséget jogorvoslati és végrehajtasi eljarasban is
alkalmazzék, de a joggyakorlat ebben nem egységes.

Emellett a kormadnymegbizott az ombudsman rendelkezésére bocsatott egy
végrehajtasi eljaras kapcsan hozott birosagi itéletet is, amely kimondta, hogy ,,a
végrehajtasi eljarasban hatarid6 thllépés esetén nincs fizetési kotelezettség,
mivel ez a jogkovetkezmény kizarolag az iigy érdemi eldontésére biztositott
iigyintézési hatarid6 tallépéséhez kapcsolodik.”

Az itélet tovabba hivatkozott az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak a
birdsag allaspontjaval ellentétes tartalmu allasfoglalasara is, kimondva azt, hogy
az az allasfoglalas a birésagokra nem kotelezd, de ugyanakkor utalva arra, hogy
a joggyakorlat korantsem egységes ebben a kérdésben.

A vizsgalata soran az alapvetd jogok biztos el6szor az egyedi gyamhatosagi
iigyben foglalt allast. Megallapitotta, hogy az elhiz6do gyamhatosagi eljaras az
érintettek tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jogaval 6sszefliggd visszassagot
okozott, de emellett a gyermek iskolavalasztasaval kapcsolatos bizonytalan jogi
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helyzet tartos fennallasa sem egyeztetheté Gssze a gyermek legjobb érdekét
figyelembe vevo eljaras elvével, illetve rogzitette azt is, hogy ez hatdsaban arra
is alkalmas, hogy a gyermeknek a védelemhez és gondoskodashoz vald jogaval
Osszefliggd visszassagot is okozzon.

Az ombudsman az eljards elhuzodo jellegének jogkdvetkezményei
kapcsan is vélemény nyilvanitott. Kijelentette, hogy az egyértelmii, hogy a
hatosagok szamara megallapitott tigyintézési hataridd tallépéséhez az Akr.
alapjan illeték- és dij visszafizetési kotelezettség tarsul a torvényben rogzitett
feltételek teljesiilése esetén. Ugyanakkor viszont rogzitette azt is, hogy nem
feladata az, hogy az egyes jogalkalmazok (hatosag, birésag, a szakmai
iranyitasért felelés minisztérium) eltérd jogértelmezése kozott valasszon. De
felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy a jogalkalmazok Akr. rendelkezéseinek
értelmezései kozotti ellentmondas ellentétes a jogbiztonsag kovetelményével,
tovabba ez tisztességes eljarashoz vald joggal Osszefiiggd visszassagot okoz és
gatolja az tgyfelek ésszeri hataridében meghozott dontéshez vald joganak
érvényesiilését is.

A gyamhatosagnal tapasztalt 1étszamhiany miatti problémak kapcsan pedig
az alapvet0 jogok biztosa utalt az EMMI egyik allamtitkaranak igéretére, mely
szerint 2018. januar 1-jét6l a masodfokon eljaré gyamhatdsagok tligyintézoi
létszamat 16 %-kal tervezik emelni. Az tigyintéz6i 1étszam bovitése ellenére
azonban az eljarasok elhtizodasat sérelmezé panaszok tovabbra is érkeztek az
Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalahoz. Ezek alapjan az ombudsman
megallapitotta, hogy végrehajtott 1étszambdvités korabban feltart visszassagokat
nem orvosolta megfeleléen és teljeskoriien. A 1étszdmhidny miatti problémak
pedig ugyanazokat az alkotmanyos visszassagokat okozzdk, mint amit mar az
ombudsman az egyedi gyamhatosagi iigyben lefolytatott vizsgalat
eredményeként mar kifejtett.

Intézkedésként az alapvetd jogok biztosa felkérte az igazsagiigyi minisztert,
hogy — az emberi eréforrasok miniszterével egyiittmiikodve — tekintse at az Akr.
hivatkozott rendelkezéseit és tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy koherens és egyértelmii legyen a jogalkalmazo szervek felé az,
hogy mikor és mely esetekben keletkezik az ligyintézési hatarid6 tillépése miatt
illeték ¢s dij visszafizetési kotelezettsége a hatosagnak, hogy ezzel is
elosegitsék azt, hogy a hatdsagok ésszerli hataridében hozzak meg dontéseiket.

Forrasok jegyzéke:

e  https://www.ajbh.hu/documents/10180/3190211/Jelentés+egy+gyamha
tosagitiigybentiskolavalasztasit+vitatkapcsant746_2020/20e3d9ee-
2670-47db-218b-57c3aaad4036?version=1.0 -3-4.  (let6ltés datuma:
aprilis 20.)
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e Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. CL. torveny (a
tovabbiakban: Akr.) 51.§., 111. §.
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KULONLEGES GAZDASAGI OVEZETRE HIVATKOZASSAL
VALTOZHAT AZ ONKORMANYZATOK ADOKIVETESI JOGA*

A koronavirus jarvany okozta helyzet szamos valtozast hozott, nem csak az
emberek életében, hanem az onkormanyzatok miikodesében is. A kormany az
utobbi idében szamos rendelkezést fogadott el az uj koriilmények sziilte negativ
gazdasagi  hatasok  kikiiszobolésére  hivatkozassal. A gépjarmiiado
kozpontositasa utan, most a kiilonleges gazdasagi ovezetek kijelolésének
lehetoségével (a 135/2020 (IV. 17.) kormanyrendelet alapjan) a helyi
adobevételek atstrukturaldasara is sor keriilhet.

A kiillonleges gazdasagi ovezetek létrehozasat lehetdvé tevé kormanyrendelet
preambuluma utal a jogi aktus meghozatalanak céljaként a jarvany okozta
gazdasagi kovetkezmények redukalasara és munkahelyek megérzésének
elosegitésére. A kormany a vészhelyzetre hivatkozassal, akkor nyilvanithat
ilyen mindségiivé egy teriiletet és kornyezetét, ha:
e az intézmény nemzetgazdasidgi szempontbol kiemelt jelentGségii
beruhazassa nyilvanitott,
e legalabb 100 milliard forint teljes koltségigény,
e amegye teriiletének jelentds részére kihatd gazdasagi jelent0ségi és
e munkahelyek tomeges elvesztésének elkeriilését, 1j beruhazas vagy
bovités megvalodsitasat szolgaja.

E jogi aktussal a kormany kezébe egy igen jelentés eszkoz keriil, hiszen, ha a
fenti feltételek teljesiilnek, szabadon és szubjektiv dontése alapjan jelolhet ki
kiilonleges gazdasagi Ovezeteket egészen junius 15-ig, vagy amennyiben a
jarvany okozta rendkiviili helyzet tovabb tart, annak iddtartamaig.
Eddig a helyi adokrol szo6ld 1990. évi C. térvény (Htv.) alapjan a telepiilési
Onkormanyzat - amely terliletén az adott Ovezet talalhato - élhetett a
jogszabalyban meghatarozott adémegallapitasi jogaval. Azonban az 1j jogi
aktus szerint, ha egy teriilet s annak kozvetlen kornyezete kiilonlegessé valik, a
fekvése szerinti megyei dnkormanyzat képvisel6-testiilete jogosult arra, hogy a
Htv. szerinti helyi adokat bevezesse, mig a telepiilési Onkormanyzat
adomegallapitdsi jogat nem gyakorolhatja. E teriileteken a legnagyobb
jelentésége az iparlizési adonak (sokszor az dnkormanyzatok sajat bevételének
tobb, mint felét teszik ki) van, amelynek alapja (a Htv.-ben meghatarozott
adocsokkentési tételek figyelembevételével) a vallalkozasok nettd arbevétele.

A kormény eddig a godi Samsung SDI Magyarorszag Zrt.-t mindsitette
kiilonleges gazdasagi ovezetté, amely gyar 2019-ben bejelentette, hogy 2020-
ban 390 milliard forinttal bdviti akkumulatorgyarat és csaknem 1200 uj

* Készitette: Dr. Lovas Déra, doktorandusz, DE AJK
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munkahelyet hoz majd létre. E bejelentés a kormany keleti nyitasanak is
koszonhetd, hiszen az azt megel6z6 évben Dél-Korea tobb mint 400 milliard
forintot invesztalt a magyar gazdasagba. A beruhazashoz a magyar allam majd
35 milliard eur6 tdmogatast is ad, amely kapcsan az Eurdpai Bizottsag
vizsgalatot kezdeményezett annak megallapitasara, hogy a szubvencido nem e
tartozik az EUMSz 107. cikk-ében megfogalmazott tiltott allami tdmogatasok
hatalya ald.Tehat ezen gyar esetében prognosztizalhatd a beruhdzas
nagysagahoz mérten megnovekedd arbevétel és ahhoz kapcsolodd ndvekvo
ipartizési adobevétel is, mely ezen tul a pest megyei dnkormanyzathoz folyik be
a telepiilés — God - helyett.

Mit hoz a jovo?

Magyarorszagon ma tobb ezer nemzetgazdasagilag kiemelt beruhazas van, és
szamuk folyamatosan novekszik. Kezdetben az unids tamogatasti projektek,
illetve koltségvetési tamogatassal megvaldsulod, legalabb 5 milliard forintos,
vagy legalabb ezer Gj munkahelyet teremtd beruhdzasok tartoztak ide, majd a
kor bovitése érdekében késébb mar e feltételeket nem teljesitd inveszticiokat is
ide soroltak, szubjektiv dontés alapjan, pl.: a 300 millié forintbol tervezett
felcsuti iskola-feltjitas.

Jelenleg még csak egy kiilonleges gazdasagi Ovezet van, azonban a
feltételeknek tobb ezer teriilet is megfelel. Az elkévetkezé id6szak -, amely
leghamarabb junius 15-ig tart- mutatja meg, hogy milyen szamu teriiletek
fognak e kategériaba keriilni és mennyi Onkormanyzat esik majd el a
koltségvetésiik nagy részét kitevd ipartizési adotol. Raadasul a helyi bevételi
strukturat az a kordbbi dontés is érintette, hogy a gépjarmiiadobol szarmazd
bevétel keletkezés helyén marado 40%-at kdzpontositotta az allam, mely szintén
jelentds forraskiesés eredményezhet az dnkormanyzatok szamara.

Forrasok jegyzéke:

e 135/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet a veszélyhelyzettel 6sszefliggésben
a nemzetgazdasag stabilitasanak érdekében sziikséges intézkedésekrol

e  https://24.hu/belfold/2020/04/18/koronavirus-god-pest-megye-
adobevetel-samsung-gyar/ (letoltés datuma: aprilis 20.)

e https://24.hu/fn/gazdasag/2020/04/20/god-samsung-iparuzesi-ado-
veszelyhelyzet/ (let6ltés datuma: aprilis 20.)

e  https://www.portfolio.hu/gazdasag/20200418/polgarmester-a-kormany-
alairta-god-halalos-iteletet-426936 (letdltés datuma: aprilis 20.)
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e https://index.hu/kulfold/eurologus/2019/10/14/samsung_eu_bizottsag v
estager/ (letoltés datuma: aprilis 20.)
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FOTANACSNOKI INDITVANY SZULETETT AZ AIRBNB
SZOLGALTATASAVAL KAPCSOLATBAN®

Aprilis  2.-an  egy Airbnb peer to  peer szolgdltatissal — kapcsolatos,
szolgaltatasnyujtas  szabadsagat — érinté  fotandcsnoki  inditvany  keriilt
benyujtasra. A Cali Apartments és HX-re, mint fellebbezé felekre (studiolakas
tulajdonosai) birsagot szabtak ki a Parizsban talalhato garzonlakasaik
engedely nélkiili bérbeaddasa miatt. A francia jog alapjan ugyanis az olyan
butorozott helyiségek rovid tartamu bérbeadasa, mely nem a bérbeado feél
dllando lakohelyiil szolgal, s dtmenetileg ott tartozkodo vendégek szamdra
tortenik, engedélykoteles tevékenységet jelent. A fellebbezék a nemzeti
birosagok elott megtamadtik ezt az engedélyezési  kovetelményt arra
hivatkozassal, hogy az dsszeegyeztethetetlen az unios jog alapjan fennallo
szolgaltatasnyujtasi szabadsagukkal.

Az lgy elézményeként szolgal, a 2015-ben Parizs varos onkormanyzata altal
lefolytatott kivizsgalas, amely kapcsan megallapitasra keriilt, hogy a peres felek
a stidioikat butorozott lakasként adtak bérbe az Airbnb platformjan keresztiil,
annak felhatalmazasa nélkiil. Ennek kapcsan a feleket pénzbirsagra, s az
ingatlanhasznalat lakoingatlan mindsités szerinti megvaltoztatasara kotelezték.
A peres felek jogorvoslati kérelemmel ¢€ltek a Cour de Cassation-hoz. A kérdést
eléterjesztd birdsag tisztazta, hogy az adminisztrativ engedély alapjan torténd,
butorozott lakds rovid tavi bérbeadasanak nemzeti szabalyozasi és
engedélyezési rendszere a szolgaltatasi iranyelv hatalya ala tartozik.

A fétanacsnoki inditvany is arrdl rendelkezik, hogy a szolgaltatdsi Iranyelv
hatalya kiterjed a szolgéltatdst igénybe vevd nemzeti és Onkormanyzati
rendelkezésekre a rovid 1dore torténd, ismételt bérbeadasi feltételek
Mmegvalosuldsa esetén, az ellenérték Osszegének figyelembevételével. Ebbe
beletartozik az a nem hivatasos vallalkozoéi kor is, akik lakossagi hasznalatot
biztositanak egy adtmeneti ligyfélkor szdmara, annak ellenére, hogy ténylegesen
nem abban az ingatlanban laknak. A hosszi tava lakhatasuk hianyaban, a
helyzet azonnali orvoslasara van sziikség, melyre legfoképp azon kozérdek ad
okot, mely az engedély beszerzésének sziikségességét veti fel. Az ilyen nemzeti
¢s Onkormanyzati rendelkezések abban az esetben felelnek meg a szolgaltatasi
iranyelv  rendelkezéseinek, ha  azok az  ardnyossig  ¢s a
megkiilonboztetésmentesség szerint torténnek, amelynek megvalosulasanak
ellendrzése a kérdést eloterjeszto birosag feladata.

A fb6tanacsnok véleményezése szerint az elemzésnek a nemzeti és
onkormanyzati rendelkezésekre kivetitve kell megtorténnie, az engedélyezési
rendszer bevezetésétdl kezdddden, ugyanis az mindkét szabalykészletbe

* Készitette: Kovidcs Viktoria, joghallgato, DE AJK
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beletartozik. Ami a szolgaltatasi Iranyelv alkalmazasi korét illeti, a fétanacsnoki
inditvany arra hivatkozik, hogy az ilyen lakdsokra szant ingatlanhasznalat
engedélyének a megvaltoztatasara vonatkozo szabalyok iranyelvi hataskorbe
tartoznak. A legvitatottabb az iranyelvi hataly kérdése kapcsan az engedélyezési
rendszer volta. Azoknak az ingatlantulajdonosoknak ugyanis, akik a batorozott,
rovid tava tartézkodasukat biztositod szallashelyiiket bérbe szeretnék adni, egy
polgarmesteri oldalon megvalosulo igazgatasi eljarasban kell részt venniiik,
ahhoz, hogy az ehhez sziikséges hivatalos engedélyiiket megszerezzék. Ami
ezen engedélyezési rendszernek a szolgaltatasi iranyelvvel vald Gsszhangjat
illeti, sem a vallalkozas szabadsidga, sem a tulajdonhoz vald jog sem jelent
abszolut jogot, vagyis azok korlatozhatok. Vagyis, ha a hasznalat, felhasznalas
ellenérzése nem olyan szigori, hogy az de facto elérje a kisajatitas vagy
burkoltan az ingatlan értékcsokkenéséhez vezessen, akkor az a szabalyozas
megengedett.

A fétanacsnok véleménye szerint mindezt igazolttd a lakashiany elleni
kiizdelem, valamint a varosi kornyezetvédelem a szocidlpolitikai oldalon
jelentkezd kivanalmai teszik. Igy a kérdéses engedélyezési rendszer
egyértelmiien a szolgaltatasi irdnyelv altal megengedett eszkoz.

Noha az engedélyezési rendszer tehat mind aranyos, mind az iranyelvnek
megfeleltetett, az ellensulyozasi kovetelmény a nem lakdépiiletek egyidejli
atalakitdsa kapcsan megkérdéjelezhetd, kiillondsen ahogy azt Parizs varosa
tervezte a nem ottlako tulajdonosok részére Errél az oldalrél azonban
kijelenthetd, hogy a kérdést eléterjesztd birosag feladata csupan az
engedélyezési feltételek a szolgaltatasi iranyelvvel vald
Osszeegyeztethetoségének vizsgalata kapcsan all eld, igy arrdl szdl, hogy a
kiilonféle engedélyezési feltételek a helyi sokféleség jegyében nem csupan
megengedett, hanem kivanatos is a jogi szabdalyozottsdg megteremtésének
biztositasa kapcsdn. Ha pedig elfogaddsra keriil, hogy a helyi szint maga
dolgozzon ki szabalyozasi feltételeket és sajat szabalyozisa szerint dontson a
megengedhetdségrol, akkor az ilyen szabalyok ardnyossdga a helyi sajatossagok
¢s koriilmények fiiggvényében kell megvaldsuljon.

Forrasok jegyzéke:
e http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=22490
3&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&c
1d=360538 (letoltés datuma: 2020.aprilis 20.)
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A MUNKAIDOROL SZOLO IRANYELVET A KESZENLETI
RENDORSEG RENDOREIRE IS ALKALMAZNI KELL (UO KONTRA
KESZENLETI RENDORSEG (C-211/19. SZ. UGY)) *

2019. februar 21-i napjan a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
elozetes dontéshozatal lefolytatasa iranti kérelemmel kereste meg az Eurdpai
Unio Birosagat (tovabbiakban: Birosag). A kérdest eldterjeszto birosag ramutat
arra, hogy a rendvédelmi feladatokat elldato szervek hivatasos dallomanyanak
szolgdlati jogviszonyarol szolo torvény 364. §-a (1) bekezdésének 5. pontja
ertelmeben e torvény célja a 2003/88 iranyelv végrehajtasa. A probléma viszont
ott meriilt fel, hogy a térvény nem hatarozza meg sem a ,,munkaidé”, sem a
., Pihendids” fogalmat.

Az kérelem érdemi rész

A kérelmez0 (tovabbiakban: UO) 2011. januar 1 jén allt szolgalatba a készenléti
rendérségnél. Ez utdbbi az altalanos rendori szerv kiilonleges testiilete, amely
kiilonleges jogosultsagokkal rendelkezik, és kiilonos feladatait Magyarorszag
egész terililetére kiterjedé hataskorrel latja el. UO a készenléti rendérség
miskolci (Magyarorszag) Hatarvadasz Bevetési Csoportjaba keriilt beosztasra.
2015 joliusatol 2017 aprilisaig UO  csapatszolgalati szazadban volt
késziiltségben. Ezen idGszak alatt a hatar menti feladatellatasra nem az altalanos
miskolci szolgalati helyén, hanem a déli hatarszakaszon, Csongrad megyében
(Magyarorszag) keriilt sor. Az emlitett idészakban UO munkaltatdja a hatar
menti feladatellatds keretében egyrészt talszolgalatot, masrészt a rendes
szolgalatteljesitési id6n feliilli készenlétet rendelt el, és UO nak mindkett6t
csapatszolgalat keretében kellett teljesitenie. Az emlitett munkaltato a
készenléttel érintett id6t pihendidoként kezelte. UO ezzel szemben ugy véli,
hogy ebben az id6szakban valdjdban a rendes napi szolgalati id6n kiviili
készenléti szolgalatot teljesitett, amelyet ,,munkaidének” kellett volna
mindsiteni, amely tekintetében nem készenléti potlékban, hanem talszolgalati
dijban kellett volna részestilnie.

Az elozetes dontéshozatali eljaras

2019. februar 21-i napjan a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
elozetes dontéshozatal lefolytatasa iranti kérelemmel kereste meg az Europai
Unid Birdsagat (tovabbiakban: Birdsag). A kérdést eldterjesztd birdsag ramutat
arra, hogy a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak
szolgalati jogviszonyardl szolo torvény 364. §-a (1) bekezdésének 5. pontja

* Készitette: Nagy Péter Zsombor, joghallgato, DE AJK
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értelmében e torvény célja a 2003/88 iranyelv végrehajtasa. A probléma viszont
ott meriilt fel, hogy a térvény nem hatiarozza meg sem a ,,munkaid6”, sem a
,»pihendidd” fogalmat.

E birésag mindemellett arra kérdez ra, hogy az emlitett iranyelv és
kiilonosen a 2. cikkének 1. és 2. pontjaban szereplé fogalommeghatarozasok
alkalmazhatok-e UO-ra mint a készenléti renddérség tagjara, mivel az érintett
tevékenység  kiillonbozik a  szokdsos  koriilmények  kozott  végzett
tevékenységekt6l. Amennyiben igen, akkor ugy kell-e érteni a 89/391 iranyelv
2. cikkének (2) bekezdését, hogy a Készenléti Rendérség hivatasos allomanyua
renddr tagjaira nem kell alkalmazni a 2003/88 iranyelv 2. cikkének 1. és
2. pontjat?”

A Birosag dontése

Jelen ligyben a Birdsag a hatarrendészeti feladatok ,,szokasos koriilményeit”
vizsgalta. A Birdsag az ligy koriilményeit figyelembe véve azt allapitotta meg,
hogy a hatarrendészeti feladatokat az azokat jellemzO sajatossdgok miatt csak
folyamatosan lathatok el, és kizardlag e munkavallald teljesitheti azokat.
Tovabba nem deriilt ki az, hogy a készenléti rendorség valamely tagjanak
bizonyos munkaérak vagy munkanapok teljesitését kovetéen rendszeres
1d6kozonként bizonyos draszamu pihenéid6hdz vagy pihendnapokhoz vald
jogosultsagot kell biztositani, amely sértené a munkavallalok altal rendszeresen
ellatando feladatok valamely alapveté szempontjat.

A Birdsag tovabbiakban megjegyezte azt, hogy ha e tevékenységeket rendes
kortilmények kozott végzik, akkor f6 szabaly szerint Osszeegyeztethetok az
iranyelvvel, viszont amennyiben kivételes sulyu és mértékii koriilmények kozott
kell feladatukat elvégezni, akkor el lehet térni az irdnyelv adta szabalyozasoktol,
de ezt a magyar birdsag feladata vizsgélni, hogy az UQ 4altal vitatott id6szakban
végzett feladatokat olyan kivételes stlyt és mértékli koriilmények kozott lattak-
e el, amelyek igazoljak az irdnyelv alkalmazasanak mell6zését.

A Bir6sag feladata tobbek kozott annak meghatarozasa, hogy a harmadik
orszagok allampolgarainak a schengeni térség kiilsd hatarain valdé bearamlasa
megakadalyozta-e azt, hogy e hataroknak a készenléti renddrség altali drizetét a
teljes vitatott id6szak alatt a szokasos koriilmények kozott, a készenléti
rendorségre ruhdzott feladatnak megfelelden és anélkiil lassak el, hogy a
személyi allomany szamara a minden munkavallalé szamira az iranyelv
kovetelményeinek megfeleld pihendid6t biztositd rotaciés mechanizmust
hozhatnanak létre.

Végiil a Birésag emlékeztet arra, hogy az iranyelv mindossze a munkaido-
szervezés egyes szempontjainak szabalyozédsara terjed ki, és igy fOszabaly
szerint nem alkalmazandé kozvetleniil a munkavallalok dijazasara. Igy még
abban az esetben is, ha az irdnyelv a jelen iigyben szereplé renddr helyzetére
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alkalmazandonak bizonyulna a munkaidejének szervezése tekintetében, a
dijazasaval kapcsolatos kérdésekre a magyar jog vonatkozna.

Forrasok jegyzéke:

A készenléti rendOrség részt vesz tobbek kozott elére nem tervezhetd,
halaszthatatlan  beavatkozast ¢és csapaterét igénylo feladatok
végrehajtasaban.

2015. évi XLII. torvény a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol

89/391 iranyelv 2. cikkének (2)bekezdése: Ez az iranyelv nem
alkalmazhat6 ott, ahol az egyes kiilonleges kozszolgalati
tevékenységekre — mint amilyen a fegyveres erék vagy a rendorség —
vagy a polgari védelmi szolgalatok egyes kiilonleges tevékenységeire
jellemz6 sajatossagok sziikségszeriien ellentétben allnak vele.
munkaid6é: az az iddtartam, amely alatt a munkavallaléo dolgozik, a
munkaltatd rendelkezésére all, és tevékenységét vagy feladatat végzi a
nemzeti jogszabalyoknak és/vagy gyakorlatnak megfeleléen; (2)
pihendidé: az az idétartam, amely nem mindsiil munkaidének;
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ADOPARADICSOM ES TAMOGATAS: JOGOSULTAK-E AZ
OFFSHORE CEGEK NEMZETI TAMOGATASRA? *

A nemzetkozi adokikeriilés problematikdja igen régota és egyben igen sulyos
meélységekben szolgadl a gazdasag mitkodésének kihivasakeént, amely a mostani
vilagjarvany okozta helyzetnek készonhetéen még komolyabb problémat oltott.
Szamos olyan dllami cég igényel ugyanis tamogatottsagot maga részéere,
amelyek alapjaraton az ugynevezett ,,adoparadicsomba” burkolt miikédésiik
folytan eleve adoelkeriilé magatartast folytatnak.

A vilagon szamos orszag talalhato, amely a nemzetkozi téke szamara alacsony
adobol tartja fenn magat, mikozben a tényleges gazdasagi tevékenységnek helyt
ado orszagokat megfosztja a magasabb addbevétel lehetdségétol. Az
adoparadicsomként mikodd orszagokban ezen gazdasagi tarsasagokat
kizarolagos jelleggel egyéves fix adodsszeg, vagy mas esetben az arbevétel utan
kiszabott nagyon alacsony add megfizetésére kotelezik. A , kevesebb tobb” elve
alapjan pedig az orszag igy is kedvezd helyzetre tesz szert, hiszen rengeteg
vallalat helyezi ki ide bejegyzési székhelyét adooptimalizalasi célzattal.

Néhany EU tagallam (Dania, Lengyelorszag, Franciaorszag) konkrét
kijelentést tett azzal kapcsolatban, miszerint megtagadja az allami tdmogatas
folyésitasat az adoparadicsomba jegyzett cégek szamara, ezen kibuvo
magatartas ugyanis teljesen ellentétben all az allami segitségnyujtas eszméjével.
A kijelentés az EU-iranyelv deklaracidja mentén szo6l, egy dolog azonban
ellentételezésre ad okot: Azon cégeket ugyanis, melyek székhelye egy mas
Unids tagallamban taldlhaté, nem mindsithetdk adoéparadicsomként. Ezzel
ellentétes szabalyozas ugyanis a szabad tOkedramlas elvének maradéktalan
érvényre jutasat gatlo és azzal iitk6zd szabalyozas volna.

Felvetddhet benniink a gondolat, és lelki szemeink el6tt meg is jelenhet az
alapjaraton egzotikus szigetek teriiletén elhiresiilt paradicsomi helyzet és
fogalom, ennél azonban egy joval tdgabb képrol van sz6. Az Eurdpai Unid
tagorszagaiban ugyanis ismert és bevett gyakorlata az allami cégeknek és
vallalatoknak, hogy azok székhelyiiket kifejezetten és tudatosan egy masik
tagallamba (pl. Luxemburg) helyezik 4t miikddési székhelyiiket, igy nyereségre
szert téve. Az ilyen székhelyiil szolgalé orszdgok ugyanis vagy egy igen
alacsony adotipus révén gyakorlatilag nyereséget jelentenek a cégeknek, vagy
pedig specialis alkupoziciok teremtése altal a hozzajuk telepiild cégek szamara
osztalékot, jogdijbol szarmazo bevételeket biztositanak. Példaval szemléltetve
az esetet, err6l beszélhetiink, ha egy addparadicsomba bejegyzett cég szellemi
tulajdonanak hasznalata utan a leanyvallalat részére fizet a cég, mely Osszeg

* Készitette: Kovidcs Viktoria, joghallgato, DE AJK
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ezennel nem képez adodalapot, s igy az orszdg adokulcsanak mértékéhez
viszonyitottan a nagy cégek csupan toredékosszeget fizetnek.

Az orszagok nyujtotta alacsony adodsszegek azonban versenydsztonzo
hatast generalnak. Az elmult évek folyaman ennek mentén a tarsasagi ado
Osszege az Unid teriiletén atlagosan majdnem 10 szazalék mértékben csokkent,
mely kompenzalasa az altalanos forgalmi add megemelésével, vagy egyéb
terhek novelésével egyenlitodhet ki.

A vilagjarvany okozta gazdasagi hatasok és nehézségek, ahogyan a témam
elején is emlitettem, még erésebben mélyitik az addkikeriilés problematikajanak
medrét. Allamonként ugyan komoly belsé fesziiltséget sziil az a megoldando
probléma, ha a cég kozpontja adoparadicsomba bejelentett, jogosult-e allami
tamogatasra.

Az ezt ellenzd lengyel, dan, francia kormanyok mellett a britek érve is az
allami tamogatottsag ezen vallalatok részére torténd nyujtasanak kizarasara
sz0l, erGsitve azt a tényt, miszerint nem pusztan a létesitd gazdasagi vallalat
orszagat érinté veszteségrol tartanak. Indokaik kozott az egészségiigy hatranyos
helyzetbe keriilése szo6l, mivel az itt jelentkezd forrashiany nem anyagi
értelemben Olt testet, hanem valddi emberi életek foroghatnak kockan, ahogyan
ezt egy globalis jarvany okozta probléma is bizonyitotta. A tarsadalmi
felelosség aldl torténd kibuvas jelen esetben tehat elfogadhatatlan.

Masik kérdésként szl tovabba: Ha nyujtanak is allami tamogatast ezen
cégek részére, akkor ezt az Osszeget milyen célra lehet felhasznalni? A
korlatlansag kizarasara megoldast jelenthetne, ha egy ilyen helyzet eldallta
esetén az adott vallalat végiil mégis bevételt nyer a timogatast 6sztonzo politika
altal, akkor részvényeik visszavasarlasanak tilalma keriiljon bevezetésére. Ezt
az amerikai felfogast az allami tdmogatasok célkitiizése szolgélja: az egyén
szdmara munkahelye megtartdsdnak biztositottd tétele, mellyel szemben allo
magatartds volna annak megengedése, hogy a tulajdonosi kor gyarapitisa
érdekében részvények visszavasarlasara torekednének a cégek. Ezzel szemben a
vallalati érvek gy rendelkeznek, hogy a visszavasarlas okozta win-win helyzet
mindenki szamara kedvez0, csak nyertesei vannak, hisz a vallalat pénzt juttat
vissza a gazdasagba, melynek befektetok altali visszaforgatasa révén az orszag
gazdasaga fellendiil.

A témafelvetés zardsaként és konkluzidjaként tehat megallapithato, hogy
egységes allaspont az adokikeriilés kontra allami tamogatas {itkdzetében nem
tehetd, az egyedi megoldasok a diverz joggyakorlattal bird nemzeti
szabalyozasra marad, hol engedékenyebb és tdmogatd, hol tiltd és megvond
politika mentén. Egy biztos: Franciaorszag jelent6sen a sarkara allt, s nem
csupan kihagyta az offshore tevékenységet folytatd cégeket az allami
tdmogatottak jogosultjainak sorabol, egyben azt is megtiltotta, hogy a kimentett
cégek részvényeket vasaroljanak vissza, vagy osztalékot fizessenek.
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Forrasok jegyzéke:

e https://index.hu/gazdasag/2020/05/07/offshore koronavirus_mentocso
mag_ado adoelkerules adoparadicsom franica dan/ (letoltés datuma:
2020. aprilis 30.)

72


https://index.hu/gazdasag/2020/05/07/offshore_koronavirus_mentocsomag_ado_adoelkerules_adoparadicsom_franica_dan/
https://index.hu/gazdasag/2020/05/07/offshore_koronavirus_mentocsomag_ado_adoelkerules_adoparadicsom_franica_dan/

A KIKULDETESI IRANYELV MODOSITASA KAPCSAN
BENYUJTOTT MEGSEMMISITESI KERESETEK ELUTASITASAT
JAVASOLJA A FOTANACSNOKI INDITVANY*

A kikiildott munkavallalokra vonatkozo 1996/71/EK iranyelv modositasat 2018.
mdjusaban fogadta el az Eurdpai Parlament. Az elfogaddst hosszas vitdik
eloztek meg, a tagadllamok és az EP illetékes képviseldi hét forduloban
egyeztettek bizottsagi részvétellel.

Elézmények

Az eur6pai uniés jogalkotok altal 1996-ban létrehozott, A munkavallalok
szolgdltatasok  nyujtisa  keretében  torténd  kikiildetésérél  szolo  unios
iranyelv (96/71/EK) célja az volt, hogy a kiildé és fogadd orszagok munkajogi
szabalyait Gsszehangolja. Az iranyelv meghatarozza a minimalis szabalyokat,
amelyeket a befogadd orszag munkaltatéinak a kikiildott munkavallalok
védelme érdekében be kell tartaniuk. A jogi aktus szerint annak ellenére, hogy a
kikiildott munkavallalok még mindig a kikiilldé6 vallalattal allnak
munkaviszonyban (ezen tagallam jogszabalyai vonatkoznak ra), a kiildo
vallalkozasoknak biztositaniuk kell, hogy a kikiildetés ideje alatt a fogadd
tagallam jogszabalyai szerint illessék meg az alabbi jogosultsagok a kikiildott
munkavallalokat (3 cikk):

a) maximalis munkaid6 és minimalis pihen6ido;

b) minimalis éves szabadsag;

¢) minimalis bérszint, beleértve a tuloradijakat; ez a pont nem vonatkozik a

kiegészitd foglalkozasi nyugdijrendszerekre;

d) munkavallalok rendelkezésre bocsatasanak feltételei, kiillonosen a

munkaerd-kolcsonzéssel foglalkozo vallalkozasok esetében;

e) munkahelyi egészség, biztonsag és higiénia;

f) védintézkedések a varandds vagy gyermekagyas nok, gyermekek és

fiatalok munkaviszonyara vonatkoz6 szabalyokat illetden;

g) férfiak és nok kozotti egyenld banasmaod €s mas megkiilonboztetést tiltd

rendelkezések.

A kikiildott munkavallalokra vonatkozo 1996/71/EK  iranyelv
modositasat 2018. majusadban fogadta el az Eurdpai Parlament. Az elfogadast
hosszas vitak elozték meg, a tagallamok és az EP illetékes képviseldi hét
forduléban egyeztettek bizottsagi részvétellel. Az iranyelv moddositasaval az
alabbi Gjitasok keriilnek bevezetésre:

— ugyanazon a munkahelyen azonos javadalmazas jar a
munkavallaloknak,

* Készitette: Dr. Lovas Déra, doktorandusz, DE AJK
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— a kikiildetés 12 honapig tarthat, ami egyszer 6 hdnappal
meghosszabbithato6 (ha ez letelik a fogadd orszag munkaiigyi szabalyai
érvényesek),

— a nemzeti szabalyozassal Gsszhangban 1évé lakaskoriillményekrol kell
gondoskodni,

— az utazas, a szallas ¢és az étkezések koltségei nem vonhatok le a
munkavallalo bérébdl stb.

A modositasokat minden tagallamnak 2020. jalius 30-ig kell atiitetnie.
Ugyanakor Magyarorszag és Lengyelorszag 2018-ban az Eurdpai Unid
Birosagatol kérte az iranyelv megsemmisitését. A tagallamok érvei kozott olyan
indokok szerepeltek, mint, hogy: egyes rendelkezések sértik a sziikségesség és
az aranyossag elveit; az iranyelv olyan kotelezettséget és korlatozasokat vezet
be, amelyek nem felelnek meg a  megkiilonboztetés-mentesség
kovetelményének; sériil a jogbiztonsag és a normabiztonsag elve is, korlatozzak
a szolgaltatasnyujtas szabadsagat.

2020. majus 28-4n megsziiletett fétanacsnoki inditvanyban Manuel Campos
Sanchez-Bordona azt javasolja, hogy a Birdsag utasitsa el Magyarorszag és
Lengyelorszag altal benyujtott a fent hivatkozott jogi aktus kapcsan a
megsemmisités iranti kereseteket. Meg kell jegyezni, hogy a fétanacsnok
inditvanya nem koti a Birdsagot, csupan javaslatot tesz a dontésre vonatkozoan
(partatlanul és fliggetleniil). Az itélet meghozatalara csupan ezt kovetden kertiil
Sor.

A f6tanacsnok inditvanyaban egyetért azzal, hogy a modositd iranyelv
elsdsorban a kikiildetésben 1év6 munkavallalok védelméhez jarul hozza,
azonban ennek alapos oka van, hiszen az Unié munkaerdpiacainak (az egymast
kovetd bovitéseket és a 2008. évi gazdasagi valsdgot kovetden) tapasztalt
valtozasai ezt sziikségessé teszik.

Kitér tovabba a jogalap megfeleléségére is, hiszen annak ellenére, hogy a
modositd iranyelv elsésorban a kikiildetésben 1évé munkavallalok védelmére
Osszpontosit, a letelepedés és szolgaltatasnyujtds szabadsagat lehetdvé tevod
EUMSZ 53.cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 62.cikk megfelelé jogalapok
lehetnek.

A mobdositas a fogadd és a szarmazas szerinti allam hatalyos munkajogi
szabalyozdsanak koordinacigjat célozza, és a tagallamok hataskoérében hagyja a
fizetend6 munkabérek szintjét.

Az aranyossag elve is érvényesiil, hiszen a minimalis bérszint” kifejezés
»dijazas” kifejezésre cserélésének oka az a tény, hogy egyes vallalkozasok
hajlamosak voltak minimalbért fizetni az el6z6 fogalom értelmezését kovetden.

A hosszll tava (12 vagy 18 honapos) kikiildetésben 1évé munkavallalokra
vonatkozd 0j szabalyozas is igazolt, és a szolgaltatasnyujtas szabadsdganak
aranyos korlatozasat jelenti a fogado allamban hossza id6t t61t6 munkavallalok
védelme érdekében. A mddositd iranyelv utalasa a jovoben elfogadasra kertiil6
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kozlekedési agazatra vonatkozo jogi aktusra nem sérti az EUMSZz
rendelkezéseit.

Forrasok jegyzéke:

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-
05/cp200063hu.pdf (let6ltés datuma: majus 30.)

Az FEurépai Parlament Es a Tanics 96/71/EK iranyelve
(1996. december 16.) a munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa
keretében torténd kikiildetésérol

A 2018/957/EU iranyelv a munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa
keretében torténd kikiildetésérol szolo 96/71/EK iranyelv mddositasarol
Magyarorszag megsemmisitési keresete (C- 620/18.)

Lengyelorszag megsemmisitési keresete (C- 626/18).

75


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-05/cp200063hu.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-05/cp200063hu.pdf

EUB: A BIZOTTSAG NEM INDOKOLTA MEGFELELOEN A
MAGYARORSZAGOT SUJTO FELFUGGESZTO
INTEZKEDESEKET”*

A fellebbviteli forumkent eljaro Eurdpai Birosag 2020. junius 4-én tette kozzé
a C-456/18. P. szdmu Magyarorszdag kontra Bizottsdg iigyben sziiletett itéletét,
amely a magyar félre nézve kedvezd dontéssel zarta le a 2015 ota huzodo jogi
procedurat. Az itélet értelmeben a Bizottsag nem indokolta megfelelden, hogy
miért tartotta sziikségszertinek az eldtte folyamatban lévo eljaras lezardsdaig a
Magyarorszag altal a dohanyipari vallalkozasokra kivetett egészségiigyi
hozzajarulas és az élelmiszeripari vallalkozasokat sujto  élelmiszerldanc-
feliigyeleti dij alkalmazasanak felfiiggeszteset. Tovabba a Birdsag hatdalyon
kiviil  helyezte az iigyben elsé fokon eljart Torvényszék a Bizottsag
rendelkezéseit megerdsito itéletet.

A jogvita hatterében a Bizottsag Magyarorszaggal szembeni azon eljarasai
allnak, amelyeket 2015 tavaszan inditott meg két, a magyar kormanyzat altal
nem sokkal korabban bevezetett adonem kapcsan. Ezek egyike a dohanyipari
vallalkozasokat terheld egészségiigyi hozzajarulas volt, amely kozegészségiigyi
célkitlizésekre hivatkozva, progressziven novekvé adokulcsok alapjan terhelte e
vallalkozasoknak a  dohanytermékek magyarorszagi  gyartasabol és
kereskedelmébdl szarmazo arbevételét; ugyanakkor adokedvezményt biztositott
azoknak az érintett vallalkozasoknak, amelyek beruhdzasokat végeztek
bizonyos — az egészségiigyi célkitlizéssel szorosan Ossze nem fliggd — targyi
eszkozokbe. A masik eljards az élelmiszerlanc-feliigyeleti dij kapcsan indult,
amely mar kordbban is suUjtotta a magyarorszagi élelmiszerlanc-szerepld
vallalkozasokat; mig azonban eredeti formajaban egységesen az érintett
gazdasagi szereplOk éves nettd arbevételének 0,1%-aban allapitottdk meg annak
mértékét, addig 2015-t61 kezdddben a napi fogyasztasi cikket értékesitéd tizletek
esetében az arbevétel novekedéséhez igazodd progressziv adokulcsokat
kivantak alkalmazni.

A Bizottsag a versenytorzulas szamottevd kockazatit szem el6tt tartva
mindkét esetben hivatalos vizsgalati eljarast inditott és annak lezarultdig mind
az egészségligyl hozzajarulas progressziv adokulcsa és a beruhazdsokhoz
kapcsolédd adokedvezmény, mind pedig a feliigyeleti dij progressziv
dijmértéke esetében elrendelte azok alkalmazédsanak felfiiggesztését.
Magyarorszag mindkét esetben a felfiiggesztd rendelkezések megsemmisitése
érdekében fordult a Torvényszékhez, amely a két ligyet azok hasonlosaga miatt
Osszevonta. A Torvényszék 2018. aprilis 25-én hozott itéletet az egyesitett

* Készitette: Dr. Szildgyi Ddniel, doktorandusz, DE AJK
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tigyekben, amelyben Magyarorszag kereseteit arra hivatkozva utasitotta el, hogy
a Bizottsagnak megalapozott indoka volt arra kovetkeztetni, hogy a magyar
kormanyzat a hivatalos vizsgalati eljarasok lezarasaig onként nem fiiggesztette
volna fel az érintett pénziigyi terhek alkalmazasat.

Magyarorszag a Torvényszék itéletével szemben fellebbezést nyujtott be a
Birosaghoz, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy a Torvényszék jogilag tévesen
értékelte a felfliggesztd rendelkezések indokolasanak kovetelményeit. A
Torvényszék értelmezésében ugyanis a Bizottsaignak a felfliggeszt6
intézkedések alkalmazasa kapcsan nyujtott indokolasa megfeleld volt arra, hogy
a magyar hatésagok megértsék, hogy a Bizottsag miért tartotta sziikségesnek
azok alkalmazasat. Ezzel szemben a magyar fél allaspontja szerint a Bizottsag
nem indokolta a kovetelményeknek megfeleléen azon aggodalmat, hogy
Magyarorszag a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasa ellenére is végrehajtana
a szoban forgd nemzeti intézkedéseket.

A Birdsag itéletében feliilvizsgalta azokat az indokokat, amelyekre
tekintettel a Torvényszék megfelelden indokoltnak tekintette a Bizottsag
felfliggeszté rendelkezéseit. Egyrészt a Torvényszék szerint a Bizottsag azzal
érvelt, hogy Magyarorszag vitatta, hogy az altala bevezetett adojogi jellegii
intézkedések allami tamogatasnak mindsiilnének. Ezzel kapcsolatban a Birosag
— a fotanacsnoki inditvanyt kdvetve — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy
chhez hasonlo {igyben a tagallamnak teljes mértékben jogaban all ugy
védekezni, hogy a vizsgalt intézkedések nem mindsiilnek tamogatasnak.
Ennélfogva e védekezés tényébdl nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy fennall
annak a fokozott veszélye, hogy Magyarorszdg a hivatalos vizsgalati eljaras
meginditdsa ellenére végre fogja hajtani a széban forgd nemzeti intézkedéseket.

Masrészt a TorvényszEék arra is utalt, hogy a magyar hatdésdgok a hivatalos
vizsgalati eljarast megeldzden nem tettek eleget a Bizottsdg azon felhivasanak,
hogy tegyék meg a meghozni tervezett felfiiggesztd rendelkezésekkel
kapcsolatos észrevételeiket. Ezzel 0sszefiiggésben a Birosag hangsulyozta, hogy
bar a felfiiggeszt6 rendelkezés meghozatala eldtt a Bizottsagnak lehetdséget kell
biztositania az érintett tagallam szdmara az ezen intézkedéssel kapcsolatos
¢észrevételei megtételére, a tagallam nem koételes barminemi észrevételt tenni.
Kovetkezésképpen az a tény, hogy Magyarorszag nem tett észrevételeket a
felfliggeszté rendelkezés lehetséges elfogadasat illetden, nem elegendd a
Bizottsag attol valo félelmének igazolasdhoz, hogy e tagallam végrehajtja a
szoban forgd nemzeti intézkedéseket.

Harmadrészt és utolsésorban, a Torvényszék arra a koriilményre hivatkozott,
hogy amikor néhany honappal a vitatott rendelkezések elfogadasat megel6zden
a Bizottsag hivatalos vizsgalati eljardst inditott hasonld magyar
adointézkedésekkel szemben, ezeket az intézkedéseket a magyar hatésagok nem
fiiggesztették fel. Ennek kapcsan a Birdsag a fOtanacsnoki inditvanyt idézve
megallapitotta, hogy ez a koriilmény nem képezi részét a vitatott felfiiggesztd
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rendelkezések elfogadasa hatterének. Ezenkivill, ha Magyarorszag e korabbi
magatartdsa meghatarozo valosziniisité koriilmény lett volna a Bizottsag
szamara, ez utobbinak azt meg kellett volna emlitenie a vitatott hatarozatokban,
ami nem tortént meg.

Mindezek alapjan a Birésag arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy a
Torvényszék a megtamadott itéletben tévesen allapitotta meg, hogy a magyar
hatésadgoknak lehetéségiik volt arra, hogy megértsék azt, hogy a Bizottsag a
vitatott felfliggeszté rendelkezésekrdl szolo hatarozataiban miért dontétt Ggy,
hogy a felfiiggesztd rendelkezések tényleges alkalmazasahoz folyamodik.
Emellett a Birosag megallapitotta, hogy a Torvényszék altal hivatkozott harom
tényez6 nem szerepel a vitatott felfliggesztd rendelkezések indokaként az e
rendelkezésekrol szolo bizottsagi hatarozatokban. A Birdsag szerint ebbdl az
kovetkezik, hogy a Torvényszék uj indokokkal egészitette ki a Bizottsag altal
kifejtett indokokat, és igy tullépte hataskorének korlatait.

A fenti megallapitasokra tekintettel a Birdsdg a megtamadott itéletet
hatalyon kiviil helyezte, majd a per allasara tekintettel maga dontdtte el
érdemben az ligyet. Mivel a per folyaman a Bizottsag maga is elismerte, hogy a
vitatott  felfliggesztd rendelkezésekr6l sz6l6 hatarozatok nem  adtak
magyarazatot azon okokra, amelyek miatt ugy vélte, hogy Magyarorszag a
hivatalos vizsgalati eljaras meginditasa ellenére nem fliggeszti fel a szoban
forgd nemzeti intézkedéseket, a Birdsag kimondta, hogy a vitatott felfliggeszt6
rendelkezések indokolasa elégtelen, és e koriilményre tekintettel anélkiil
semmisitette meg e rendelkezéseket, hogy a magyar fél fellebbezés iranti
keresetének tobbi jogalapjat vizsgélta volna.

Az ligy hatteréhez hozzatartozik, hogy a Bizottsdg két szoban forgo hivatalos
vizsgalati eljarasa mar 2016. julius 4-én lezarult. A Bizottsag végleges
hatarozataiban arra jutott, hogy a szoban forgé nemzeti intézkedések jogellenes
¢s a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlen dllami tamogatdsnak mindsiilnek. Mivel
Magyarorszag a keresetinditasi hataridon beliil nem vitatta a végleges
hatarozatokat és azok nem képezték targyat valamely harmadik személy altal
benyujtott keresetnek sem, e hatarozatok id6kdzben jogerdssé valtak.

Forrasok jegyzéke:

e http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=22697
5&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&ci
d=3211215 (letoltés datuma: 2020. janius 6.)

e http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=20146
1&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&c
10=4550058 (letoltés datuma: 2020. junius 6.)
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SZERZOINK FIGYELMEBE

A Kozjavak folyamatosan varja a minimum 10.000, maximum 25.000 karakter
terjedelmii, a folyoirat profiljaba illeszkedd tanulmanyokat. A kéziratok
megkiildése elétt javasoljuk a formai kovetelményekre vonatkozd szabalyok
attanulmanyozasat. A megjelentetni kivant tanulmanyokat a szerkesztébizottsag
részére az alabbi e-mail cimre kérjiik megkiildeni: bartha.ildiko@law.unideb.hu

A szerkesztObizottsag altal befogadott tanulmanyok hagyomanyos modon, a
negyedévente megjelend elektronikus folyodiratban, valamint az interaktiv
kozjavak.hu blogoldalon is megjelennek. Erre tekintettel a tanulmanyok
elkészitését és benyujtasat kétféle formaban kérjitkk megtenni.

Formai kovetelmények

A tanulmanyokat word dokumentumban, Times New Roman betiitipusban, 12-
es betlimérettel, normal sortavolsaggal, sorkizartan kérjiik elkésziteni.

Hivatkozasi rendszerre vonatkozo kovetelmények

A szerkesztObizottsag kéri a szerzOket, hogy amennyiben lehetdség van ra, a
tanulmanyokat egyfel6l a hagyomanyos szovegkozi labjegyzettel ellatott
formatumban, valamint az elektronikus megjelentetést eldsegitd sorkdzi
hivatkozasokat tartalmazo valtozatban is sziveskedjenek elkésziteni.

1. Blog valtozat:

Amennyiben a forras nyilvanos weboldalon is teljes terjedelemben elérhet6 (pl.
egy hatalyos térvényszoveg, tanulmany, jelentés stb.), akkor a wordbe agyazott
hiperhivatkozéassal (a hiperlinket a szovegben a forrasra egyértelmiien utalod
szohoz vagy szdkapcsolathoz rendeljiik hozza).

Példa:

"Az informacidszabadsag lényege, hogy a tarsadalom tagjainak joga van a
kozérdekii adatokat (Infotv. 3. § 5.) megismerni, betekinteni az ezekkel
kapcsolatos dokumentacioba."

Amennyiben tudomanyos irodalmi forrast hivatkozunk meg ezzel a modszerrel,
a hiperlink alatt csak olyan elérhetdséget adjunk meg, amely a kozlemény
bibliografiai adatait is teljeskoriien tartalmazza és a szerzoi jogi
kovetelményeknek megfelelden lett kdzzétéve. Amennyiben ez nem lehetséges,
a 2. pontban ismertetett hivatkozasi format alkalmazzuk.


mailto:bartha.ildiko@law.unideb.hu
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Ha nem érheté el (vagy nem teljes terjedelemben) a forras nyilvanos
weboldalon, a forrast a megfeleld szovegrész utan szogletes zardjelben jeloljiik
a folyoirat valtozathoz lentebb megadott hivatkozasi rendszer szerint.

2. Folydgirat viltozat:

Konyveknél:
Sivak Jozsef—Vigvari Andras (2012): Rendhagyo bevezetés kozpénziigyek
tanulmdnyozasaba. Budapest: Complex, 35-40.

Tanulmanykotetben, gyiijteményes kétetben megjelent szovegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralismin Russia. In: Richard Gunther, Richard—Mughan, Anthony
(eds.): Democracy and the Media. Cambridge: Cambridge University Press., pp.
85-121.

Folydiratban megjelent tanulmany esetében.
Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
In: Journal of TheoreticalPolitics. Vol. 16., No. 2. April, pp. 203-222.

Hetilapokban/napilapokban megjelent, szerzé nélkiili _irdsok hivatkozdsa:
Ko6z06s rendszer — felkésziilt iranyitas (2011). In: Szabadhajdu Varosi Hetilap,
2011. 21. évf. 42. sz. (12. 20.) 4-5. old.

Mindegyik fenti esetben az aldbbiak szerint kérjilk a pontos oldalszam
megjel6lését, amennyiben sziikségessé valik: magyar szakirodalomnal ,,34-54.
old.” és angol szakirodalomnal ,,pp. 34-54.”

Kérjiik, hogy a szerzok a tervezett tanulmany részét képezo képeket, abrakat
vagy tablazatokat is kiilon dokumentumban is kiildjék el (abrak és tablazatok
esetében olyan formatumban, amelyben Ilehetséges ezek szerkesztése -
diagramoknal excelben).
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