HIiROSSZEFOGLALOK

Hirosszefoglald rovatunkban a MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoport
munkajaban résztvevo egyetemi hallgatok irasait kozoljiik. A rovat célja, hogy a
Kozjavak blog és folyoirat profiljaba illeszkedd, — a kozjog teriiletét tagan
értelmezve — legfrissebb tudomanyos hirekrél, allaspontokrol, az egyes kozjogi
szervek dontéseirdl elso kézbol nyujtson informaciot az olvasokdzonségnek.

AJB JELENTES: A HULLADEKGAZDALKODASI BIRSAG
SZABALYOZASA A JOGBIZTONSAG KOVETELMENYEBE
UTKOZIK*

Az alapvetd jogok biztosa és a jovo nemzedékek érdekeinek vedelmét ellato
helyettese kozos vizsgalatot inditott, majd kézos jelentést adott ki Velence
kozteriiletén jogellenesen elhelyezett hulladékok targydaban. Az iigy tényalldasa
szerint Velence varos koztemetdje mogotti kozteriileten a temetobdl szarmazo -
korabban a temeté teriiletéen gyijtott - zoldhulladékot helyeztek el az
onkormanyzat keérésére ismeretlen személyek, ideiglenesen. A hulladék
elszallitasanak  és  temeton  kiviil valo  elhelyezésének indoka a
koltsegmegtakaritas volt.

Ezzel kapcsolatban a panaszos két kozérdekii bejelentést is tett az illetékes
hatosagok felé. A panaszos el0szor Velence Varos Jegyzdjének a koztemetobol
szarmazo zoldhulladék illegalis elhelyezésére vonatkozodan tett kozérdeki
bejelentést, masodszor pedig az illeteékes Jarasi Hivatalndl nyujtott be
feljelentést koztisztasagi szabalysértés gyandja miatt.

Az els6 bejelentéssel kapcsolatban a jegyzd tajékoztatast adott a
panaszosnak arrol, hogy meddig és miért a temetd mogotti kozteriileti ingatlanra
keriilnek elhelyezésre a temetobdl szarmazd zdldhulladékok. A masodik
bejelentéssel kapcsolatban pedig a Jarasi Hivatal az eljaras iratait kozigazgatasi
eljaras lefolytatasa céljabol attette a hataskorrel rendelkezd jegyzonek és
egyidejileg a szabalysértési eljarast szabalysértés hianyaban megsziintette.
Hatarozatat azzal indokolta, hogy a HgbR. 2. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a
feljelentéssel érintett illegalis hulladékelhelyezés hulladékgazdalkodasi
birsaggal sujthato, igy a Szabstv, 2. § (4) bekezdése alapjan mar nincs helye
szabalysértési eljaras lefolytatasanak.

* Készitette: Soltész Péter Addm, joghallgaté, DE AJK
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Az alapvetd jogok biztosa és helyettese vizsgalatuk alapjan az els6
kozérdekii bejelentéssel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy a kodztemetd
teriiletérdl a temetd teriiletén keletkezett zoldhulladékot egy masik kozteriileti
ingatlanra szallito iizemeltetd a hulladék szallitdsat a Htv. 14. § (1) bekezdése és
a 62. § (1) bekezdése alapjan csak engedély vagy nyilvantartasba vétel alapjan
végezhette volna. Azonban az iizemeltetd nem rendelkezett ezen tevékenység
végzésére jogositd hatdsagi aktusokkal, tovabba a koztemetd lizemeltetdje, mint
a hulladék birtokosa nem tett eleget a Htv. 31. § (5) bekezdésében foglalt
kotelezettségének sem és mivel a hulladék szallitasa a 14. § (1) bekezdésében
meghatarozott egyik kivételi esetnek sem mindsiilt, igy az tizemeltetd jogellenes
szallitotta 4t a koztemetOben keletkezett hulladékokat a temet6bol a temetd
mogotti kozteriileti ingatlanra.

A masodik bejelentéssel kapcsolatban pedig megallapitottak, hogy a
jogszabalyok ellentétes rendelkezése miatt a Jarasi Hivatal nem helyesen jart el,
akkor mikor a koztisztasagi szabalysértés gyanuja miatti feljelentést kovetoen
az eljaras iratait a jegyzOhoz tette at kozigazgatasi eljaras lefolytatasa céljabol,
ugyhogy egyidejlileg a szabalysértési eljarast megsziintette. Ugyanis a Szabstv.
2. § (4) bekezdése alapjan valoban nem allapithatd meg a szabalysértés, ha a
tevékenységre vagy mulasztasra torvény vagy kormanyrendelet - az eljarasi
birsag kivételével - kozigazgatdsi eljarasban kiszabhatd birsag alkalmazéasat
rendeli el.

Viszont a jogalkoto felismerve azt, hogy ebben az esetben nem lehet
koztisztasagi szabalysértés miatt szabalysértési eljarast lefolytatni, igy
modositotta a Htv. rendelkezéseit annak érdekében, hogy a szabalysértési
eljaras alkalmazhato6saganak korlatja megszlinjon a koztisztasagi szabalysértés
vonatkozasaban. Igy 2017. januér 1.-t61 a Htv. 86. § (6a) bekezdése alapjan mar
nincs helye kozigazgatasi birsdg alkalmazasanak telepiilési hulladék
kozteriileten engedély nélkiil torténd lerakasa, illetve elhelyezése miatt.

A jogi probléma viszont abbol adododott, hogy a hulladékgazdalkodasi
birsag kiszabasara vonatkozo kormanyrendelet, a HgbR. 2. § (2) bekezdés c)
pontja tovabbra is jogosultsagot ad a jegyzonek a hulladékgazdalkodasi birsag
kiszabasara, ha a telepiilési hulladékot kozteriileten, illetve mas ingatlanan
hagytak el. Vagyis a HgbR. 2. (2) bekezdés c¢) pontja alapjan tovabbra sem
lehetne megallapitani koztisztasagi szabalysértést elkdvetését abban az esetben,
ha valaki jogellenes helyez el hulladékot a kozteriiletre, mivel ebben az esetben
hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasara van lehetéség. Masfeldl viszont a
jegyz6 még sem jogosult hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasara, hiszen 2017.
januar 1-t61 a Htv. 86. § (6a) bekezdése alapjan mar nincs helye
hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasanak ilyen esetekben.

Ezek alapjan megallapitottak azt, hogy a Htv. modositasakor a HgbR. 2. (2)
bekezdés c) pontjanak hatalyon kiviil helyezésére nem keriilt sor, igy a
kormanyrendelet és a torvény rendelkezései egymadssal ellentétesek lettek. Ez
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pedig az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésébe iitk6zést eredményezett, mivel a
Korményrendelet nem lehet ellentétes a tdrvénnyel. Tovabba ezekbdl
kovetkezden azt is rogzitették, hogy szabalyozasokban 1évd ellentmondas nem
felel meg a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményének sem,
illetve az kozvetve sérti az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt
egészséges kornyezethez vald jogot is.

Az ombudsman ¢és helyettese ezek utan azt is vizsgalta, hogy a jegyzonek a
masodik bejelentés alapjan milyen eljarasi lehetdségei, illetve kotelességei
voltak. Itt azt allapitottdk meg, hogy a jegyzének az attett bejelentés alapjan
hataskorének hianyat megallapitva eljarast megsziintetd végzést kellett volna
hoznia, illetve vizsgalni kellett volna, mint kornyezetvédelmi hatdsag a
hataskorét és illetékességét. Utobbinak hidnyat megallapitva pedig a feliigyleti
szervének be kellett volna jelentenie a kizarasi okot és mas azonos hataskori
hatosag kijelolését kellett volna kérnie. A jegyzd emellett a hozzatett
bejelentéssel 0sszefiiggésben a bejelento értesitésének sem tett eleget.

Ezek alapjan allapitottak meg azt, hogy a jegyz0 eljarasa a peticios jogot és a
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogot is megsértette, tovabba, hogy eljarasa az
egészséges kornyezethez valo jog szempontjabdl sem volt megfeleld.

Végiil a vizsgalat eredményeinek kozlése mellett az alapvetd jogok biztosa
¢s a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellatod helyettese a kdzos jelentésben
intézkedéseket is megfogalmazott a hulladékgazdalkodasért felelds innovacios
¢és technoldgiai miniszternek €és Velence Varos Jegyzdjének egyarant. Az
elébbinek javasolta, hogy a Htv. és HgbR. rendelkezései kozotti ellentétet a
HgbR. mdédositasaval orvosolja, mig utdbbit felkérte, hogy a késdbbiekben az
elhagyott, illetve jogellenesen elhelyezett hulladékokkal kapcsolatos
kornyezetvédelmi hataskorét a jelentésben tett megallapitasokra figyelemmel
gyakorolja.

A kozos jelentés legfontosabb megallapitiasa, tehat az volt, hogy a
hulladékgazdalkodasi  birsag szabalyozasara vonatkozo  torvényi és
kormanyrendeleti rendelkezések egymassal ellentétesek, amely sérti
jogéllamisag elvébdl fakadod jogbiztonsag kdvetelményét, illetve ezen ellentét
miatt a hulladékgazdalkodasi birsdg szabalyozasara vonatkozé Kormany
rendelete, a HgbR. 2. § (2) bekezdés c) pontja szerinti rendelkezése az
Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésébe iitkozése miatt Alaptorvény-ellenes.

Forrasok jegyzéke:

e http://www.ajbh.hu/documents/10180/3190211/K6z6st+jelentés+hulladé
kt+elhelyezése+iigyében+385 2019/2bd49b12-8028-fbc8-407d-
2ab4da3fcead?version=1.0 (letoltés datuma: 2020. februar 9.)

e https://jogaszvilag.hu/serti-a-jogbiztonsagot-a-hulladekgazdalkodasi-
birsag-szabalyozasa/  (letoltés  datuma:  2020.  februar 9.)
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A CIVIL SZERVEZETEK KULFOLDROL TORTENO
FINANSZIROZASA TEKINTETEBEN ELOIRT KORLATOZASOK
NEM EGYEZTETHETOK OSSZE AZ UNIOS JOGGAL®

Nemrégiben jelent meg Campos Sdanchez-Bordona fotandcsnoki inditvanya a
Bizottsag kontra Magyarorszag (C-78/18. sz.) itigyben. Az iigy ténydlldsa
szerint 2017-ben Magyarorszdag azzal a céllal fogadott el térvényt, hogy a civil
szervezeteknek kiilfoldrol juttatott adomanyokat atlathatobba tegye. A torvény
értelmében azon civil szervezeteket kell nyilvantartasba venni, akik kiilfoldrol
JUtnak pénziigyi tamogatdshoz, melynek Osszege eléri vagy meghaladja az
500.000 forintot, tovabba fontos rendelkezése, hogy a nyilvantartisba vétel
soran felvezetésre keriil a tamogato személy neve is.

A Bizottsag e torvény miatt kotelezettségszegés megallapitasa irant keresetett
nyujtott be az Europai Unié Birdsagahoz. A Bizottsag a keresetében arra
hivatkozik, hogy a kiilfoldrél finanszirozott civil szervezetek atlathatésagara
vonatkozo torvény sérti a tOke szabad mozgasanak elvét, valamint egyes, az
Europai Unié Chartaja altal nevesitett jogokat, igy példaul a védelemhez valo
jogot és az egyesiilés szabadsagdhoz vald jogot. Ezek altal Campos Sénchez-
Bordona fétanacsnok altal eléterjesztett inditvanyaban tobb fontos megallapitast
tett.

Elsodlegesen, hogy a kiilfoldréol torténd adoményozas/tdmogatas
tokemozgasnak mindsiil, ahol nyilvantartasba vétel a kiilfoldi allampolgarok,
kiilfoldi tagallamok jogait nagyobb mértékben érintik, mint a magyar allamot,
magyar allampolgarokat. Tovabba a szabad tékemozgas korlatozasahoz vezet
mindaz a tevékenység, mely alapjan egy mindenki szamara elérhetd
elektronikus portalon megtekinthetok, hogy ki, kinek utal adomany formajaban
tokét. Ez megbélyegzd hatast valthat ki az adomanyozokra tekintettel a magyar
tarsadalomban.

Masodlagosan, sérti az adott torvény az egyesiilés szabadsagahoz valo jogot,
mivel a nyilvantartasba vétel olyan nehézségeket, hatranyokat okozhatnak a
civil szervezetek szamara, melyek a szervezet céljainak elérése érdekében
akadalyoztatva lennének. Tovabba sérti a magéanélet és személyes adatok
védelmét, mivel az adomanyozé nevének puszta kdzlése onmagaban elegend6
az azonositashoz, illetve ahhoz, hogy ez a k6zlés az unids jognak a személyes
adatok kezelésére vonatkoz6 rendelkezései hatdlya ald tartozzon. Az a tény,
hogy az adomanyoz6 neve megjelenik egy civil szervezet mellett, olyan
ideoldgiai profilt eredményezhet, mely negativ hatasu is lehet.

Kovetkeztetésképpen a fotanacsnok tigy véli, hogy ezen adatok kdzzététele a
maganélet és a személyes adatok védelmére vonatkozé jogokba, valamint az

* Készitette: Nagy Péter Zsombor, joghallgato, DE AJK
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egyeslilési szabadsdghoz vald jogba torténd beavatkozasnak minsiil, amely
jogokat a Charta biztosit.

Campos Sanchez-Bordona fétanacsnok Bizottsag kontra Magyarorszag C-
78/18. szdmu iigyében az alabbi inditvanyt terjesztette elé az Eurdpai Uniod
Birosaganak:

Allapitsa meg az EUB, hogy a vitatott magyar szabalyozas indokolatlanul
korlatozza a toke szabad mozgasat, mivel olyan rendelkezéseket tartalmaz,
amelyek a Charta 4altal védett alapvetd jogokba torténd igazolatlan
beavatkozassal jarnak a maganélet, a személyes adatok védelme és az
egyestilési szabadsag tekintetében.

Forrasok jegyzéke:

e https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-
01/cp200002hu.pdf (letbltés datuma: 2020. februar 09.)
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A BORTONKARTERITESEK KIFIZETESENEK
FELFUGGESZTESEROL DONTOTT AZ ORSZAGGYULES*

Az elmult években szamos alkalommal inditottak és nyertek pert egyes
fogvatartottak nem megfelelo fogva tartasi koriilményekre hivatkozasul. Idén év
elején keriilt e témakor a Kormany politikdajanak eldterébe, s a cél az lett, hogy
fel kell fiiggeszteni a bortonok tulzsufoltsaga miatt megitélt kartalanitasok
kifizetését. 2020. januar 21-én a Kormany el is fogadta az 1004/2020. (1.21.)
kormany hatarozatot, melyben a Kormany felhivta az igazsagiigyi minisztert,
hogy a bortonzsufoltsagok miatti kartalanitasok kifizetéesét haladéktalanul
fiiggessze fel és a hatalyos szabalyozast haladéktalanul vizsgalja feliil, amelynek
eredményerol tajékoztassa majd a Kormanyt. A miniszterelnok helyettes 2020.
februar 17-én be is nyujtotta ,,a bortonzsufoltsagi kartalanitasokkal kapcsolatos
visszaélések megsziintetése érdekében sziikséges haladéktalan intézkedésekrol”
szolo torvényjavaslatot az Orszaggyiilésnek, amelyet februar 25-én 139 igen, 2
nem és 4 tartozkodas mellett fogadott el a Parlament.

A bortdonzsufoltsag miatt megitélt kartalanitasok a Magyarorszag altal ratifikalt
¢s torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok FEurdpai Egyezményére és az
egyezményben foglaltak értelmezésére és betartatasara létrehozott Emberi
Jogok Eurépai Birosagahoz vezethetok vissza. Ugyanis a bortonok
tulzstfoltsdga miatt keletkezett alapjog sérelemre alapozott kartalanitési
kereseteknél a magyar birdsdgok annak ellenére, hogy megallapitottak a
jogsértést, kartalanitast nem itéltek meg az elitélteknek ,,azon az alapon, hogy a
bortonoknek tl sok fogvatartottat kell befogadniuk, és ezért objektiv okbol nem
tudjak biztositani a kelld mozgasteret.”

Emiatt egyes fogvatartottak az EJEB-hez fordultak arra hivatkozva, hogy
Magyarorszag megsérti az EJEE 3. cikkét. Az Emberi Jogok Europai Birosaga
meg is allapitotta, hogy a bortonok tulzstfoltsaga a kinzas, illetve az embertelen
vagy megalazd banasmod tilalmaba {itkdzik, de ellentétben a magyar
birésagokkal kartéritést is megitélt a fogvatartottak szamara.

Az EJEB dontéseinek kovetkeztében egyre tobb fogvatartott fordult a
strasbourgi székhelyl birdsaghoz ilyen jogalapu panasszal, igy fennallt annak a
veszélye, hogy a birosag tOmegesen elmarasztalja Magyarorszagot. Ennek
elkeriilése érdekében, tovabba, hogy Magyarorszagnak ,,ne kelljen eurdban
megallapitott stlyos kartéritéseket ¢és egyéb koltségeket” megfizetnie, az
Orszaggylilés egy hazai kompenzacios rendszert fogadott el 2016-ban, mely
2017 januar 1-jén 1épett hatalyba.

A bevezetett hazai kompenzacios rendszer alapjan ,,a kartalanitast minden
esetben a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megaldzd banasmod tilalmaba

* Készitette: Soltész Péter Adam, joghallgato, DE AJK
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iitk6z6 zsafolt elhelyezési koriilmény alapozza meg”. Az elhelyezési
koriilményeket pedig tovabb sulyositdo koriilményeket (pl. nem megfelel6
szelloztetés) a  biintetés-végrehajtasi  bird csak sérelem mértékének
megallapitasok veszi figyelembe.

A kartalanitas egynapi 6sszege 1200 és 1600 forint kozott mozog, amelyet
minden olyan napra meg kell fizetni, amikor az elitélt vagy az egyéb jogcimen
fogvatartott az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények kozott volt.

A szabalyozasnak viszont kevésbé ismert, de lényeges eleme az is, hogy a
kartalanitassal szemben bizonyos kovetelések kielégitésének is helye van. Igy a
bir6sag altal megitélt polgari jogi igény, kartérités, sérelemdij erejéig helye van
a kartalanitasbol valo kielégitésnek, feltéve, hogy ezeket azzal a
blincselekménnyel Osszefliggésben itélték meg, amely miatt a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasa tekintetében a kartalanitast megallapitottak.
Ugyanez a joghatdsa a gyermektartidsdij behajtasa iranti végrehajtasi eljarasban
érvényesitett kovetelésnek is. Vagyis a fogvatartott vagy az elitélt altal kapott
kartalanitdas  Osszegébdl a  blincselekmény aldozatai és az elitélt
gyermektartasdijra jogosult gyermekei is részesiilhetnek.

A ,,bortonkartéritések felfiiggesztésére” vonatkozo torvény rendelkezései

Az elfogadott torvény elég rovid, csak 6t darab paragrafusbol all. A toérvény
preambuluma szerint az Orszaggytlés a blincselekmények aldozatai érdekeinek
érvényesitése érdekében alkotta meg a torvényt, de szem el6tt tartva az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, valamint a tarsadalom
igazsagérzetét is.

A torvény rendelkezései alapjan a Kormanynak a nemzeti konzultacio
eredménye alapjan a biincselekményekbdl szarmazo karok enyhitésérdl szolo és
a biincselekmények aldozatainak érdekeit érvényre juttatdé 0j szabalyozasi
rendszert kell kidolgozni 2020. majus 15-éig, illetve 2020. szeptember 30-ig
biztositania kell, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek atlagos kihasznaltsaga
ne haladja meg a szaz szazalékos kihasznaltsagot.

Emellett még két fontos rendelkezése is van a térvénynek. Az egyik, hogy a
Bv. tv. modositasaval az elitélteknek és a fogvatartottaknak jard kartalanitas
Osszegét most mar csak a biintetés-végrehajtasi intézet altal kezelt letéti
szamlara vagy csak az elitélt vagy a fogvatartott sajat bankszamléjara lehet
utalni, melynek a torvényjavaslathoz flizott részletes indoklas szerint az az oka,
hogy a kartalanitas kifejezetten személyhez kotott, illetve hogy ezen
Osszegekkel valo visszaélést elkeriiljék.

A masik fontos rendelkezés, hogy a torvény hatalyba 1épését kovetéen az
alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitas kifizetését
2020. junius 15-ig felfiiggesztette, de a hatdlyba Iépést megelézden megitélt
kartalanitasi Osszegek tovabbra is a hatarozat meghozatalakor hatalyos
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szabalyok szerint teljesitend6k. Ennek oka a tdrvényjavaslat részletes indokldsa
szerint az, hogy ,,a blncselekmények aldozataira, illetve a fogvatartottakra
vonatkoz6 kompenzacidos rendszerek kozotti megbomlott természetes
egyensulyt helyreallitsa.”

Unios reakciok?

Az elfogadott tdérvényjavaslattal kapcsolatban egyeldre kiilonboz6 unids
intézmények, illetve az unids intézményekben kiilonbozo tisztségeket betdltd
személyek nem nyilvanitottak véleményt. A korméanynak pedig ezen {igy unids
jogi vonatkozasaban nem egységes az allaspontja, mivel a Miniszterelnoki
Kabinetiroda allamtitkara 0jsagir6i kérdésre azt felelte hogy ,,a Kormany az
Europa Tandacsban és az Europai Parlamentben vitatna meg, hogy tényleg jar-e
pénz azoknak az elitélteknek, akiknek a rossz bortonkoriilmények miatt itéltek
meg kartéritest”,, mig a Miniszerelnokséget vezeté miniszer arra az ujsagiroi
keérdesre, hogy szamitanak-e valamilyen reakciora az Europai Unio vagy az
Europai Néppart felol a bortonzsufoltsag miatt megitélt kartalanitasokkal
kapcsolatos nemzeti konzultacio miatt azt valaszolta, hogy ,,nem tudom, de nem
is érdekel kiilonosebben”. Ugyanakkor érdemes figyelemmel kisérni az Unids
fejleményeket, mivel varhatéan az ligy jogallamisaggal kapcsolatos kérdéseket,
aggalyokat is felvethet az Unio6 intézményei részérdl.

Forrasok jegyzéke:

e a bintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalyseértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. CCXL. térvény

e https://444.hu/2020/01/15/felfuggesztette-az-allam-az-elitelteknek-
megitelt-karteritesek-kifizeteset (let6ltés datuma: 2020. marcius 3.)

e https://azonnali.hu/cikk/20200213 akar-nepszavazast-is-megfontolna-a-
kormany-gyongyospatarol-es-bortonkarteritesekrol  (letéltés datuma:
2020. marcius 3.)

e https://index.hu/velemeny/olvir/2020/01/17/borton_zsufoltsag_jogsertes
karterites/ (letdltés datuma: 2020. marcius 3.)

e  https://www.parlament.hu/irom40/12179/12179.pdf  (let6ltés datuma:
2020. marcius 3.)https://www.parlament.hu/irom41/09241/09241.pdf
(letdltés datuma: 2020. marcius 3.)

e https://www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-egyszerusitett-
lekerdezese?p p_id=hu_parlament_cms_pair _portlet PairProxy INST
ANCE_9xd2Wc9jP4z8&p p_lifecycle=1&p p_state=maximized&p p
mode=view&p auth=6KfIELbX& hu_parlament cms_pair_portlet P
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airProxy INSTANCE 9xd2Wc9jP4z8 pairAction=%2Finternet%2Fcp
Isql%2Foqy szav.szav lap egy%3Fp szavdatum%3D2020.02.25.12%
3A37%3A16%26p szavkepvszav%3D1%26p ckl%3D41%26p osszefu
2%3D1%26p_kitiltott%3D (let6ltés datuma: 2020. marcius 3.)
e https://www.parlament.hu/web/guest/orszaggyulesi-naplo-elozo-
ciklusbeli-
adatai?p_p _id=hu_parlament _cms pair_portlet PairProxy INSTANCE
Ixd2Wc9jP4z8&p p lifecycle=1&p p state=normal&p p mode=vie
w&p auth=z8BwFOvV9& hu_parlament cms_pair_portlet PairProxy |
NSTANCE 9xd2Wc9jP4z8 pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fog
y_naplo.naplo_fadat%3Fp_ckl%3D40%26p uln%3D170%26p_felsz%
3D171%26p szoveqg%3Dfogva%2520tartott%2520and%2520k%C3%
B6r%C3%BCIm%C3%A9nyek%26p_felszig¥3D171 (letoltés datuma:
2020. marcius 3.)
e  https://www.parlament.hu/web/guest/orszaggyulesi-naplo-elozo-
ciklusbeli-
adatai?p_p_id=hu_parlament _cms_pair_portlet PairProxy INSTANCE
Ixd2Wc9jP4z8&p p lifecycle=1&p p state=normal&p p mode=vie
w&p auth=rWI5gWUx& hu_parlament_cms_pair_portlet PairProxy |
NSTANCE 9xd2Wc9jP4z8 pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fog
y_naplo.naplo_fadat%3Fp_ckl%3D41%26p uln%3D105%26p felsz%
3D62%26p_szoveqg%3D%26p felszig%3D62 (letoltés datuma: 2020.
marcius 3.)
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EUB: A MAGYAR REKLAMADOHOZ KAPCSOLODO
SZANKCIORENDSZER NEM EGYEZTETHETO OSSZE AZ UNIOS
JOGGAL®

Az Europai Unio Birosaganak nemrégiben sziiletett meg azon itélete, mely a
magyar dllam és a Google kozott a reklamado szabadlyozdsabol adodo vitdara
tehet pontot. Az elozetes dontéshozatali eljaras keretében megallapitast nyert,
hogy azon tagallami szabadlyozas, amely a valamely masik tagallamban
letelepedett  reklamszolgaltatot a  reklamado-kotelezettség  tekintetében
bejelentkezési kitelezettség ala veti, nem ellentétes a szolgaltatdasnyujtasnak az
EUMSZ 56. cikkében biztositott szabadsagaval. Ugyanakkor az ehhez
kapcsolodo szankciorendszert kifogasolta a Birosag.

A jogeset el6zményét a hazankban bevezetett reklamado szabalyozasa adta,
mely bizonyos feltételek mentén az addalanyok bejelentkezési kotelezettségét
irta eld. Ennek a Google nem tett eleget, mivel alldspontja szerint ra nem
vonatkoznak a fenti szabdlyok. Emiatt a Nemzeti Ado6-és Vamhivatal
egymilliard forint 6sszegli mulasztasi birsagot szabott ki 2017. januarjaban az ir
Google Ireland tarsasag terhére.

A hatalyos magyar jogi szabalyozds rendelkezése értelmében ugyanis a
bejelentkezési kotelezettség elmulasztasaért elsd alkalommal tizmillio forint,
majd naponta, az elézéleg kiszabott mulasztasi birsag haromszorosanak
megfeleld, 6sszesen egymilliard forint 0sszegli birsag kertilhet kiszabésra. Ezt
kovetéen a Google Ireland a magyarorszagi Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosaghoz fordult arra hivatkozva, hogy a kiilfoldi illetéségii
reklamszolgaltatokkal szemben fennalld bejelentkezési kotelezettségnek,
masrészt pedig az ilyen bejelentkezés elmulasztasahoz kapcsolodo
szankciorendszer az unios joggal Osszeegyeztethetetlen, s diszkriminativ. A
magyar birésag ehhez kapcsoldddan elozetes dontéshozatal iranti kérelemmel
fordult az EUB-hoz.

Az Europai Uni6 Birésaga dontésében megallapitotta: Gnmagaban nem
ellentétes az eurdpai unids joggal a reklamado, azonban az azzal kapcsolatos
szankciorendszer igen.

Az Eurépai Unio Birosaganak koézleményében olvashatd, hogy az itélet
rendelkezése szerint egy olyan tagallami szabalyozas, amely a valamely masik
tagallamban letelepedett reklamszolgaltatokat a reklamado-kotelezettségiik
tekintetében  bejelentkezési  kotelezettség ala  veti, nem  ellentétes a
szolgaltatasnytjtasnak az EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsagaval.

A Birdsadg ramutatott arra, hogy a szoban forgd bejelentkezési kotelezettség
nem koti feltételekhez a reklamok kozzétételére iranyuld tevékenység

* Készitette: Kovdcs Viktoria, joghallgato, DE AJK
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Magyarorszag teriiletén vald folytatasat, s ez attol fliggetleniil ll fenn, hogy a
magyar reklamtorvény hatalya ala tartozd szolgaltatok letelepedési helye hol
talalhat6. Ez az adminisztrativ kovetelmény tehat onmagaban nem képezi a
szolgaltatdsnyujtas szabadsaganak akadalyat.

Az itélet szerint a szabalyozas azon része, amely értelmében néhany nap
alatt akar tobb milli6 eurd értékii birsag keriilhet kiszabasra abban az esetben,
amennyiben az érintett vallalat nem tett eleget a bejelentési kotelezettségének,
azonban mar nem egyeztethetd 0©ssze az EU-s irdnyelvvel. A Birdsag
kifogasolta tovabba, hogy a szabalyozas szerint a magyar hatésagok a halmozott
Osszeget végleges jelleggel megallapitd hatdrozat elfogaddsat megelézden
egyaltalan nem biztositanak kell6 id6t az érintett vallalatoknak az észrevételeik
megtételére és a kotelezettségek teljesitésére sem.

Ugyanakkor fontos hangsulyozni, miszerint a reklamadohoz kapcsolodo
szankciorendszer léte olyan mulasztdsi birsagok kiszabasat teszi lehet6ve,
amelyek Osszege jelentésen magasabb, mint azon rendszer keretében kiszabott
mulasztasi birsagok Osszege, melyeket valamely Magyarorszagon letelepedett
reklamszolgaltatd altal a nyilvantartasba vételi kotelezettségének megsértése
esetére irnak elS. Tovabba sem az utdbb emlitett rendszerben kivetett dsszegek,
sem pedig ezen rendszerhez kapcsolddd hataridék nem olyan szigortiak, mint
amelyeket a rekldmadorol szolod torvény altal eldirt szankciok keretében
alkalmaznak.

A Dbir6sag dontése alapjan az azonban az nem vitathatd, hogy a
Magyarorszagon letelepedett reklamszolgaltatok szankcionalhatok a nemzeti
addjogi szabalyozas altalanos rendelkezései alapjan veliik szemben eldirt
hasonl6 bejelentkezési és nyilvantartasba vételi kotelezettségek teljesitésének
elmulasztasa miatt.

A reklamado iigye egyébként nem elsoként keriilt az unios birosag elé. Az
Europai Bizottsag még 2016-ban arr6l szamolt be, hogy a rekldmado
indokolatlan elényben részesiti az alacsonyabb reklambevételii cégeket,
valamint azokat, melyek 2013-ban nem voltak nyereségesek. Ezért az Europai
Bizottsag arra kotelezte Magyarorszagot hatdrozataban, hogy allitsa helyre az
egyenld banasmodot, s biztositsa annak teljeskorii érvényesiilését. A magyar
kormany erre valaszul keresetet inditott a hatarozat megsemmisitése irant az
Eurdpai Birdsagon.

Végiil a luxemburgi Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
briisszeli testiiletnek nem sikeriilt megfeleléen bizonyitania, hogy a reklamado
pusztan progressziv szerkezete miatt szelektiv eldnyt nyujtd intézkedésnek
minésiil. A birésag szerint tehat nem sérti a magyar reklamad6 az allami
tamogatasrdl szolo kdzosségi szabalyokat. Az itélet eziton megsemmisitette az
Eurdpai Bizottsag ezzel kapcsolatos korabbi hatarozatat.

A 2014-ben bevezetett, majd eurdopai unids kérésre modositott reklamado
kulcsat 2017-ben eldszor 7,5 szazalékos értékre csokkentették, majd 2019.
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majus végén bejelentették, miszerint varhatéan 2022 végéig atmeneti jelleggel
nulla szdzalékra mérséklik.

Az Tlgyre els6ként a Pénziigyminisztérium reflektalt. Kozleményében
kifejtette, hogy a Birosag ezen itélete Gsszhangban all a Vodafone és a Tesco
tigyekben meghozott dontéseivel. Mindkét itélet ugyanis az igazsagos és
méltanyos kozteherviselés szellemében keriilt megalkotasra. A Vodafone és
Tesco itélet kapcsdn azonban egyrészt nagyobb adodterhet eredményezo,
masrészt aranyosabb szabalyzds nyert igazolast. Végiil a kozlemény arrol
rendelkezett, miszerint a Google-iigyben sziiletett itélet a kozos teherviselés
rendszerébe vonja a Magyarorszagon adokoteles tevékenységet tényleges
letelepedés hidnyaban végz6 multinaciondlis cégeket.

Az Igazsagligyi Minisztérium kozleménye arra enged kovetkeztetni,
miszerint A Birdsag a Google Ireland iigyében hozott itéletében lényegében
arrol rendelkezett, hogy az olyan nagy nemzetkdzi digitdlis cégek sem
menekiilhetnek az adokotelezettség el6l, mint a Google. A birdsag szerint
ugyanis, ha valamely masik tagallamban letelepedett reklamszolgaltatokat a
reklamado-kotelezettségiik tekintetében bejelentkezési kotelezettség ala veti egy
tagallam, az nem ellentétes a szolgaltatdsnyujtas szabadsdgaval, sot a
bejelentkezési kotelezettség elmulasztasa egyben szankcionalhaté is. Mindezen
tevékenységet pedig az Igazsdgiigyi Minisztérium nemrégiben megalakult
digitalis szabadsag bizottsaga is vizsgalat ala vonja majd.

Forrasok jegyzéke:

o A C-482/18. sz. iigyben hozott itélet Google Ireland Limited kontra
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vamigazgatdsaga.
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A FOTANACSNOKI INDITVANY SZERINT MAGYARORSZAGNAK
EGYENLO BANASMODOT KELL BIZTOSITANIA MINDEN
FELSOOKTATASI INTEZMENY SZAMARA*

A Bizottsag 2018-ban kotelezettségszegés megallapitdsa iranti keresetet inditott
Magyarorszag ellen a felséoktatasi torvény érintett modositasai miatt. Juliane
Kokott fétandcsnok 2020. marcius 5-i napon a C-66/18. sz. tigyben azt javasolja
a Birosagnak, hogy adjon helyt ennek a keresetnek. Az iigy alapjat az adta, hogy
2017-ben a magyar orszaggyiilés modositotta a felséoktatasi torvényt, mely
szerint az EGT-én kiviili dllamok felséoktatdasi intézményei csak akkor
miikodhetnek hazankban, ha Magyarorszag és a szarmazasi dallamuk kozott
nemzetkozi szerzédés dall fenn. Tovabba azt is eldirja, hogy valamennyi ilyen
kiilfoldi felsooktatasi intézmeénynek a szarmazasi allamaban is nyujtania kell
felsdoktatasi képzést.

Az Egyesiilt Allamok New York szovetségi allamanak joga szerint létrehozott
€s egy magyar szarmazasu amerikai iizletember altal tdmogatott Central
European University (CEU) volt az egyediili olyan intézmény, mely
Magyarorszagon mar mikodé kilfoldi felsdoktatasi intézmény, amely nem
felelt meg ezen ) feltételeknek. Ennek kdvetkezménye az lett, hogy a CEU
2019 novemberében elkoltozott Budapestrl és Ausztria fovarosdban (Bécs)
nyitotta meg ujra kapuit.

A fétanacsnok szerint a szabalyozas a GATS-egyezmény - a szolgaltatdsok
kereskedelmérdl szolo altalanos egyezmény - szerinti nemzeti elbanas elvébe
vagyis a kiilfoldi és a belfoldi szolgaltatokra vonatkoz6 egyenldé banasmod
elvébe iitkozik. A Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) keretében kototték meg
ezt az egyezményt, melyet az EU jovahagyott, és ezzel az az unids jog részévé
valt. A Birdsag rendszerint nem alkalmazza a WTO jogat, azonban hataskorrel
rendelkezik arra vonatkozoéan, hogy az Union beliil olyan keresetekrél dontson,
amelyekkel a Bizottsag ilyen jogforras be nem tartasat roja fel valamelyik
tagallamnak. Ezzel az Unio6 azt kivanja kifejezésre juttatni, hogy a nemzetkozi
jog Osszhangjaban kivan eljarni az adott tigyben.

A GATS keretében Magyarorszag teljes mértékben kotelezettséget vallalt
arra vonatkozodan, hogy egyenlé banasmodot biztosit a kiilfoldi és belfoldi
szolgaltatok szamara is. Megjegyezném, hogy viszont Magyarorszag nem élt
azzal a lehetOséggel, hogy a felsGoktatasi szolgaltatasokkal kapcsolatban
fenntartast emeljen a nemzeti elbanas tekintetében, ezért nem igazolhatd az vj
kortilmény.

Az inditvany szerint sérti az Eurdopai Unid Alapjogi Chartajat a szarmazasi
allammal kotott nemzetkozi szerzodésre vonatkozd kovetelmény, mivel

* Készitette: Nagy Péter Zsombor, joghallgatd, DE AJK
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aranytalanul  korldtozza az  oktatdsi intézmények alapitdsdnak és
mikddtetésének szabadsagat, valamint a tudomany szabadsagat. A fels6oktatas
terén minden tagallam, ahogy Magyarorszag is kotve van az unios
alapjogokhoz, amennyiben az unid nemzetk6zi jogi kotelezettségeit hajtja
végre. Amikor ugyanis Magyarorszag a GATS keretében vallalt
kotelezettségeket, azok az Unidra szalltak at.

A szarmazasi orszagban folytatott tényleges oktatasi tevékenység fennallasra
vonatkozd kovetelmény, amely valamennyi kiilfoldi felsdoktatasi intézményre
vonatkozik, a f6tanacsnok szerint hatranyosan megkiilonboztetd, illetve
aranytalan jellege miatt sérti a letelepedés szabadsagat - mely magaban foglalja
a gazdasigi szereplok azon jogat is, hogy tevékenységiiket kizardlag masik
tagallamban gyakoroljak - a szolgaltatasi iranyelvet, az Alapjogi Chartat,
tovabba a GATS egyezményben eldirt egyenld banasmod elvét.

Forrasok jegyzéke:

e https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-
03/cp200025hu.pdf (letoltés datuma: 2020. marcius 10.)
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EUB DONTES: JOGOSULT-E AZ UTAS KARTALANITASRA AZ
ATFOGLALT JARATANAK KESESE MIATT?*

Az tigy témdjanak kozéppontjaban az dll, miszerint azon légi utas, akinek jaratat
torolték és emiatt kartalanitasban részesiilt, elfogadva azt, hogy masik jaraton
utazzon, ezen atfoglalt jaratnak a késése miatt nyer-e jogosultsagot
kartalanitasra? Az iigy alapjaul szolgalo eljards egy finn birosag elott zajlott,
aki az Eurdopai Unio Birosdagahoz fordult elozetes dontéshozatal érdekében.

Az ligy utasai Helsinkib6l Szingapurba tartd kozvetlen jaratra foglaltak jegyet
a FinnAir légitarsasagnal. A jarat a menetrend szerint 2013. oktober 11-én 23
ora 55 perckor indult volna, mely jaratot a gép meghibasodasa miatt miiszaki
okbol tordltek. Az utasok szamara a légitarsasag egy olyan ajanlattal szolgalt,
mely értelmében az utasok egy plusz Kinai atszallassal tudnanak Helsinkibdl
Szingapurba utazni masnap, a 17 6ra 40 perckor indulo jérattal, s az menetrend
szerint oktober 13-an 17 ora 25 perckor landolna Szingapurban. A jegy
atfoglalasaval kapcsolatban a FinnAir volt az lizemeltetd 1égi fuvarozd. Az
emlitett atfoglalt jarat azonban szintigy gépi meghibasodas miatt, tobb Oras
késéssel landolt Szingapurba, vagyis datum szerint oktober 14-én 0 o6ra 15
perckor.

Az utasok ezt kdvetden inditottak keresetet, a 1égi utasokrol szo616 rendeletre
hivatkozassal, miszerint a FinnAirt kotelezze a birdsag fejenként 600 eurd
kamattal novelt osszeg megfizetésére, az eredeti jaratuk torlése miatt. Kérték
ezenfeliil, hogy a birdsag kotelezze a légitarsasagot tovabbi fejenként 600 eurd
kamattal novelt 0sszeg megfizetésére, az atfoglalt jaratuk tobb mint haromoras
késése miatt.

A FinnAir mindezek alapjan fejenként 600 eur6 Osszegben nyujtott
kartalanitast a felek részére az eredeti jaratuk torlésének jogcimére
hivatkozassal. Ezzel parhuzamosan pedig megtagadta az utasok masodik
kérelmének teljesitési kotelezettségét, ugyanis egyrészt szerintiik a rendelet
alapjan nem kovetelhetd a kartalanitds az utasok részérdl, masrészt az
atfoglalassal érintett jarat kizarolag ,.rendkiviili koriilmények™ bedllta folytan
késett. A légitarsasag hivatkozasaban emlitette, hogy a repiilégép
meghibasodasa a kormanyvezérlés rasegitd oldalan jelentkezett, melyet a gép
konstruktére elére jelzett. Eszerint az ilyen tipusu gépek nagyszdmban
szenvednek olyan tervezési vagy gyartasi hibaban, melynek kovetkezményeként
barmikor eléallhat egy ehhez hasonld olyan rendkiviili koriilmény, vagy
meghibasodas, mellyel nem lehet elére szamolni. Maga a kormanyvezérlés egy
olyan Un. ,,on condition” alkatrész, amely kizarélag el6djének meghibasodasa
esetén keriil kicserélésre.

* Készitette: Kovdcs Viktoria, joghallgato, DE AJK
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A Helsinki Fellebbviteli Birdsdg mindezen hivatkozdsok mentén fordult
az Europai Uni6 Birésagahoz, annak kapcsan: miszerint az az a /égi utas, aki
egy jarat torlése miatt kartalanitasban részesiilt, és elfogadta a szdmdra
felajanlott atfoglalast, igényelhet-€ kartalanitdast az atfoglalt jaratanak késése
esetéen, amennyiben ez a késés eléri a kdrtalanitdsi jogot keletkezteté ordk
szamat, és az atfoglalt jarat, valamint a torélt jarat légi fuvarozdoja azonos.

Az Eurdpai Unié Birosaga megallapitotta, hogy a rendelet (261/2004/EK
rendelet) egyetlenegy olyan rendelkezést sem tartalmaz, amely az alapiigyben
el6adottak mentén atfoglalassal érintett utasok jogainak korlatozasara iranyulna,
beleértve a kartalanitashoz val6 joguk esetlegesen el6allo korlatozasat.

Ennek fliggvényében, a Birosag itélkezési gyakorlatanak mentén: azt a légi
utast, aki, miutan eclfogadta a jarata torlése folytan a 1égi fuvarozo altal
felajanlott atfoglalast, haromoéras vagy azt meghaladd késéssel érkezett meg
célallomasara az atfoglalt jarat érkezésének az e 1égi fuvarozo altal eredetileg
elore jelzett id6pontjahoz képest, megilleti a kartalanitashoz valo jog.

Azon utasok ugyanis, akik a jarat jelentds késésével, vagy rosszabb esetben
torlésével szembesiilnek, mind az eredetileg lefoglalt jaratuk torlése
kovetkeztében, mind az azt kdvetd jaratuk jelentds késése miatt szdmottevod
kényelmetlenséget elszenveddivé valtak. Ezek olyan koriilmények, melyek
bekovetkezte kapcsan relevanssa valik az orvoslas, az elégtétel, az elszenvedett
kellemetlenségek kompenzalasa. fgy az egymast kovetd, majdnem ,,sorozatos”
kellemetlenségek biztositjak a kartalanitashoz valo jog érvényre jutasat.

A kérdést eldterjesztd birdsag tovabba arra kereste a valaszt, hogy a légi
fuvarozo kéartalanitasi kotelezettsége aldli mentesiilés céljabol hivatkozhat-e az
e rendelkezés értelmében vett ,rendkiviili koriilményekre” olyan alkatrész
meghibasodasa esetén, amelyet kizarolag akkor cserélnek ki, ha az eléz6
alkatrész meghibasodik, és az iizemeltetd folyamatosan készleten tart egy
potalkatrészt.

A Birdsag ezzel kapcsolatban megallapitja, hogy az itélkezési gyakorlatanak
értelmében a ,rendkiviili koriilmények” olyan eseményként mindsithetdk,
amelyek jellegiiknél fogva nem tartoznak az érintett légi fuvarozé rendes
tevékenységi korébe, vagyis azok a tényleges befolyasan kiviil esnek. A 1égi
jarmiivek karbantartasahoz kapcsolodd miiszaki problémak, foszabaly szerint
nem mindsiilhetnek ,,rendkiviili koriilményeknek”. Ezen két feltétel konjunktiv.
Ennek kapcsan az ugynevezett ,,on condition” alkatrész meghibasodasa,
amelynek cseréjére a 1égi fuvarozo felkésziilt, és amelybdl mindig tart raktaron
cserealkatrészt, olyan eseménynek mindsiil, amely eredeténél vagy jellegénél
fogva az érintett 1égi fuvarozo rendes tevékenységi korébe tartozik, és nem esik
annak tényleges befolyasan kiviil, kivéve, ha az ilyen hiba benne rejléen a gép
mikddési rendszeréhez kapcsolodik, aminek vizsgalata a kérdést eléterjesztd
birdsag feladatat képezi.
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Kovetkeztetésként megallapithato, hogy a l1égi fuvarozd kartalanitési
kotelezettsége aloli mentesiilés céljabol nem hivatkozhat az e rendelkezés
értelmében  vett ,,rendkiviili  koriilményekre” tugynevezett ,,on condition”
alkatrész meghibasodasa esetén.

Forrasok jegyzéke:

e A C-832/18. sz. tigyben hozott itélet - A és tarsai kontra Finnair Oyj

e Az Eurépai Parlament és a Tanacs 261/2004/EK rendelete (2004.
februar 11.) visszautasitott beszallas és 1égijaratok torlése vagy hosszi
késése esetén az utasoknak nyljtandé kartalanitds és segitség kozos
szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol
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DONTOTT AZ EUB: AZ UNIOS JOGGAL ELLENTETES A
MAGYAR KOZBESZERZESI TORVENY”

Az Eurdpai Birosag itéletet hirdetett azon magyar iigyek kapcsan (C-496/18. és
C-497/18), melynek alapja az volt, hogy a Budapesti Kozlekedeési Zrt. az
Europai  Unié Hivatalos Lapjaban a magyarorszdagi, budapesti 4-€S
metroszakasz épitésével kapcsolatban két kiilon kozbeszerzési szerzodés
odaitélese céljabol ajanlati felhivast tett kozé.

Az elsé ajanlati felhivasra vonatkozd szerzodést Hugeod és a Sixense
vallalkozasnak itélték oda. 2006-ban a szerzddést alairtak, majd 3 évvel kés6bb
elére nem lathatd koriilményekre hivatkozva 2009-ben mddositottdk a
szerz6dést, ahol hirdetményt is kozé tettek a Kozbeszerzési Ertesitoben. A
masodik ajanlati felhivasban nyertese a Matrics Consults Ltd. 2009-ben alairtak
a kozbeszerzési szerzOdést. Ezt a szerzddést azonban a Budapesti Kozlekedési
Zrt. felmondta. Kozbeszerzési DontObizottsag a Kozbeszerzési Hatdsag
elnokének a kezdeményezésére a Budapesti Kozlekedési Zrt.-t és a két
kozbeszerzési eljaras nyertesét a kozbeszerzési szerzédések modositasara
vonatkozd hatalyos jogszabalyi rendelkezések megsértése miatt birsag
megfizetésére kotelezte. Ezen elmarasztalasokra a 2015. november 1-jén
hatalyba Iépett nemzeti kdzbeszerzési térvény alapjan keriilt sor. Ezen 1j
szabalyozds a hatdlybalépése elott kotott kozbeszerzési szerzddések
tekintetében engedélyezi a feliigyel6 hatosag szamara, hogy — a kordbbi nemzeti
szabalyozasban el6irt jogvesztd hataridoktdl fiiggetleniil — hivatalbdl vizsgalatot
inditson a hatalybalépését megel6zden a kdzbeszerzések teriiletén elkodvetett
jogsértésekkel kapcsolatban a célbdl, hogy a Kézbeszerzési Dontobizottsagot az
esetleges jogsértések megallapitasara és szankcio kiszabasara kérje.

Az tgy a Fovarosi Torvényszékhez keriilt, ahol két el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem terjesztettek elo, tobbek kozott azt, hogy Osszeegyeztethetd-e az
unids joggal és a kiilonosen a jogbiztonsag elével a 2015. évi kozbeszerzési
torvényben eldirt azon lehetdség, hogy feliilvizsgaljak a kozbeszerzési
szerzddések e torvény hatalybalépése eldtt torténd modositasait, holott a korabbi
nemzeti szabalyozasban az e modositasok ellenérzésére eldirt jogvesztd
hataridé mar lejart.

A Bir6sag eldszor is hangstlyozta, hogy a kozbeszerzési szerzddések
Osszege jelentds mérteki volt, melyben az Unid pénziigyi timogatast biztositott.
gy bar a 89/665 EK[1] és a 92/13 EK[2] iranyelv eléirja, hogy jogorvoslati
lehetéségek alljanak rendelkezésre az érintett vallalkozdsok szamara annak
biztositasa érdekében, hogy a kozbeszerzésre vonatkozd unids szabalyokat
hatékonyan alkalmazzak, e jogorvoslati lehetéségek nem tekinthetk ugy, mint

* Készitette: Nagy Péter Zsombor, joghallgato, DE AJK
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amelyek figyelembe vesznek valamennyi, a kdzbeszerzések teriiletén lehetséges
jogorvoslatot. Ezenkivill e két iranyelvvel kapcsolatban a Birdsag
megallapitotta, hogy azok a rendelkezések, amelyek el6irjak, hogy a tagallamok
biztositjak, hogy a szerz6dést az ajanlatkér6tdl fliggetlen szerv nyilvanitsa
érvénytelennek, csak megerdsitik azon jogorvoslatok hatalyat, amelyeknek a
meghatarozasat ezen iranyelvek a tagallamok szamara el6irjak, azokat tehat ugy
kell értelmezni, mint amelyek nem irjak eld, és nem is tiltjak meg a tagallamok
szdmara, hogy a nemzeti feliigyeld hatésagok szamara jogorvoslati lehetdséget
irjanak eld.

Ezenkiviil a Bir6sag megallapitotta, hogy a 2014/24 és a 2014/25 iranyelv
rendelkezései, amelyek el6irjak a tagallamok szamara annak biztositasat, hogy a
kozbeszerzési szabalyok alkalmazasat egy vagy tobb hatdsag, szerv vagy
szervezet ellendrizze, minimumkovetelményeket tartalmaznak. A Birosag
kovetkeztetése tehat az, hogy e rendelkezések nem tiltjak meg a tagallamoknak,
hogy a nemzeti feliigyeld hatosag szamara hivatalbol inditott olyan jogorvoslati
eljarasokat allapitsanak meg, amelyek lehetové teszik e hatosagok szamara a
kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozads megsértésének megallapitasat.
Tovabba a Birdsag hangsulyozta, hogy amennyiben el6dirnak ilyen, hivatalbol
inditott jogorvoslati eljarast, az az unios jog hatalya ala tartozik, mivel az ilyen
jogorvoslat targyat képez6 kozbeszerzési szerzédések a kozbeszerzési
szerzddésekrol szo6lo iranyelvek targyi hatalya alé tartoznak. Kovetkezésképpen
az emlitett eljarasnak tiszteletben kell tartania az unids jogot, ideértve e jog
altalanos elveit, amelyek kozé a jogbiztonsag elve is tartozik.

Végiil az EUB 2020. marcius 26- i itéletében ugy rendelkezett, hogy a 2015.
évi koOzbeszerzési torvény érintett rendelkezése visszahatdo hatalya
rendelkezésnek mindsiil, mivel lehetévé teszi az eljarasok hivatalbdl torténd
meginditasat a kozbeszerzési szerzodések azon modositasaival szemben,
amelyek esetében a jogvesztd hataridok a 2003. évi kdzbeszerzési torvény e
modositasokra alkalmazand6é relevans rendelkezései alapjan mar lejartak.
Tovabba a Birosag megallapitotta, a bizalomvédelem elvével ellentétes az, hogy
a hivatalbdl inditott jogorvoslati eljaras keretében az 1ij nemzeti szabalyozas — a
célbol, hogy ellendrizzék a kozbeszerzési szerzédések modositasainak
jogszerliségét — eldirja, hogy az ilyen eljarast az e szabalyozasban rogzitett
jogvesztd hataridon belill inditsak meg, holott az e modositdsok idépontjaban
alkalmazando korabbi szabalyozasban az eljaras meginditasara eldirt hataridd
mar lejart.

Forrasok jegyzéke:
e az arubeszerzésre €s az ¢€pitési beruhdzasra iranyuld kozbeszerzési

szerzOdések  odaitélésével  kapcsolatos ~ jogorvoslati  eljards
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alkalmazasara vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések 0sszehangolasarol

e a viziigyi, energiaipari, szallitasi és tavkozlési agazatokban miikodo
vallalkozasok beszerzési eljarasairdl szolo kozosségi szabalyok
alkalmazasara vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések 6sszehangolasarol

o akozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol

e a viziligyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasi agazatban
mitkodo ajanlatkérdk beszerzéseirdl és a 2004/17/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérol
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AJB JELENTES: AZ UGYINTEZESI HATARIDO TULLEPESE
ESETEN KELL-E FIZETNIE A HATOSAGNAK? *

Az alapvetd jogok biztosa jelentésben foglalt allast a gyamhatosagi eljaras
alkotmanyos visszasagaival kapcsolatban. Az iigy ténydllasa szerint a kiilonélo,
de a sziiloi feliigyeletet kézosen gyakorlo sziilok kozott vita alakult ki a
gyermekiik iskolavalasztasaval kapcsolatban. A vita eldontése a polgari
torvenykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 4:166. §-a és 4:175. § (3) bekezdése
alapjan a gyamhatosag hatdaskorébe tartozik. Az anya - a vita eldontése
érdekében - kérelmét be is nyujtotta az elséfoku gyamhatosaghoz, mely az anya
altal kérelmezett iskolat jelélte ki a gyermek tovabbtanulasa szamara. Az apa
fellebbezése folytan eljart masodfoku gyamhatosag azonban az elséfoku dontést
megvdaltoztatta és az apa dltal kérelmezett iskoldt vdlasztotta Ki a gyermek
szdmadra.

Az anya gyamhatosag hatarozatanak birosagi feliilvizsgalata irant keresetlevelet
terjesztett el6. A hatarozat birosagi feliilvizsgalatdra azonban nem kertilt sor,
mert a masodfoka gyamhatdsag az akkor hatalyos Ket. rendelkezései alapjan
hivatali hataskorében visszavonta az altala hozott hatarozatot, majd targyalas
tartasat kovetden megsemmisitette az els6fokli gydmhatosag hatarozatat.

Az elséfokil gyamhatosag azonban a kérelmét nem biralta el, hanem eljarast
megsziintetd végzést hozott. Indoklasa szerint az anyanak azon kérelem
modositasa, mely szerint a gyermekének masik iskoldba valo atiratasat nem a
kérelemben megjelolt idépontpontdl, hanem csak a kovetkezo tanév kezdetétdl
szeretné id9 elotti kérelemnek mindsiil.

A masodfoki gyamhatésdg az els6foku dontést megsemmisitette, mivel
szerinte az els6foki gyamhatosag tévesen értelmezte az anya kérelem
modositasat uj eljarast meginditd kérelemnek, tovabba ramutatott arra, hogy az
igyfél kérelme targyaban nem dontottek érdemben els6fokon.

Ezt kovetéen az elséfoki gyamhatosag megismételt eljarasban mar
érdemben elbiralta a kérelmet, melynél az anya kérelmének megfeleld iskolat
jelolte ki a gyermek szdmara. Az apa fellebbezése folytan eljaro masodfoki
gyamhatosag a gyermek iskoldjaul a jelenlegi iskolajat jelolte ki, azonban a
kérelmet a megadott 60 napos iligyintézési hataridé helyett 6 honap alatt biralta
csak el, igy tobb mint 4 honappal tal 1épte a megadott ligyintézési hataridot. A
masodfokt gyamhatosag ezt az ligyintézok folyamatosan fennalld, nagyfoku
leterheltségével €s az ligyiratok attekintésének, értékelésének iddigényességével
magyarazta.

* Készitette: Soltész Péter Adam, joghallgato, DE AJK
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Az els6foku és a masodfokt gyamhatosag Osszesen, tehat nyolc dontést hozott.”
Mindezek a tények az ombudsman szerint felvetik az {igyben eljard hatosagok
sorozatos, alapjaiban téves jogértelmezését.

Az {igyel kapcsolatban az alapvetd jogok biztosa megkereste a
kormanymegbizottat, aki azt a tajékoztatast adta, hogy az ligyben az tigyintézési
hataridét valoban tallépte a gyamhatdsag, ugyanakkor a hataridé tallépése
ellenére a masodfoku gyamhatosag nem alkalmazta az Akr. 51 § b) pontjaban
rogzitetteket. Ezen rendelkezés szerint, ,.,ha a hatésag hatdriddben nem hoz
fliggd hatalyu dontést; vagy az ligyintézési hatarid6t tallépi — €s fiiggd hatalya
dontés meghozatalanak nem volt helye -; vagy az automatikus dontéshozatal,
vagy a sommas eljards szabalyait indokolatlanul mellézi, az eljaras
lefolytatasaért illetéknek vagy dijnak megfeleld 0Osszeget, ennek hianyaban
tizezer forintot megfizet a kérelmezo iigyfélnek, aki mentesiil az eljarasi
koltségek megfizetése alol is.” Vagyis a hatarido tallépése ellenére a hatosag
nem tett eleget illeték- és dij visszafizetési kotelezettségének.

A kormanymegbizott ezt azzal indokolta meg, hogy a fiiggé hatalyl
dontésr6l az Akr. az elséfoka kérelemre induld eljaras szabalyai kozott
rendelkezik és itt sorolja fel azokat az eseteket is, amikor fiiggd hatalya dontés
meghozatalanak nincs helye. Viszont a jogorvoslati eljarasban és a végrehajtasi
eljarasban sem a fiigg6 hatdlya dontés, sem a kapcsolodd szabalyok nem
értelmezhetdek, mivel itt nem 0j kérelemrdl és 0j eljarasrol van szo, mivel ezen
eljarasi szakaszok egy mar lezarult alapeljarasi szakaszhoz kapcsolodnak.
Ugyanakkor eltéré jogértelmezésre adhat alapot az Akr. 111. § szakasza, mely
szerint: ,,a jogorvoslati eljarasban a torvény rendelkezéseit a IX. fejezetben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”, melyhez hasonl6d szabalyt tartalmaz a
végrehajtasi eljarasokra vonatkozoan is az Akr. 131. § (1) bekezdése. A
korméanymegbizott jelezte tovabba azt is, hogy informacidik szerint egyes
megyékben a fizetési kotelezettséget jogorvoslati és végrehajtasi eljarasban is
alkalmazzak, de a joggyakorlat ebben nem egységes.

Emellett a kormanymegbizott az ombudsman rendelkezésére bocsatott egy
végrehajtasi eljaras kapcsan hozott birosagi itéletet is, amely kimondta, hogy ,,a
végrehajtasi eljarasban hatarido tallépés esetén nincs fizetési kotelezettség,
mivel ez a jogkdvetkezmény kizardlag az iigy érdemi elddntésére biztositott
iigyintézési hatarido tullépéséhez kapcsolodik.”

Az itélet tovabba hivatkozott az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak a
birésag allaspontjaval ellentétes tartalmu allasfoglalasara is, kimondva azt, hogy
az az allasfoglalas a birésagokra nem kdtelezd, de ugyanakkor utalva arra, hogy
a joggyakorlat korantsem egységes ebben a kérdésben.

A vizsgalata soran az alapvetd jogok biztos el6szor az egyedi gyamhatdsagi
iigyben foglalt allast. Megallapitotta, hogy az elhtiz6d6 gyamhatdsagi eljaras az
érintettek tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jogaval Gsszefiiggd visszassagot
okozott, de emellett a gyermek iskolavalasztasaval kapcsolatos bizonytalan jogi
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helyzet tartds fennallasa sem egyeztethetd Ossze a gyermek legjobb érdekét
figyelembe vevod eljaras elvével, illetve rogzitette azt is, hogy ez hatasaban arra
is alkalmas, hogy a gyermeknek a védelemhez és gondoskodashoz vald jogaval
Osszefiiggd visszassagot is okozzon.

Az ombudsman az eljaras elhuzodo jellegének jogkdvetkezményei
kapcsan is vélemény nyilvanitott. Kijelentette, hogy az egyértelmii, hogy a
hatosagok szamara megallapitott ligyintézési hataridé tullépéséhez az Akr.
alapjan illeték- és dij visszafizetési kotelezettség tarsul a torvényben rogzitett
feltételek teljesiilése esetén. Ugyanakkor viszont rogzitette azt is, hogy nem
feladata az, hogy az egyes jogalkalmazok (hatosag, birdsag, a szakmai
iranyitasért felelds minisztérium) eltérd jogértelmezése kozott valasszon. De
felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy a jogalkalmazok Akr. rendelkezéseinek
értelmezései kozotti ellentmondas ellentétes a jogbiztonsag kovetelményével,
tovabba ez tisztességes eljarashoz vald joggal Osszefiiggd visszassagot okoz és
gatolja az ugyfelek ésszeri hataridében meghozott dontéshez vald joganak
érvényesiilését is.

A gyamhatosagnal tapasztalt 1étszamhiany miatti problémak kapcsan pedig
az alapvetO jogok biztosa utalt az EMMI egyik allamtitkaranak igéretére, mely
szerint 2018. januar 1-jét6l a masodfokon eljar6 gyamhatdsagok iigyintézoi
l1étszamat 16 %-kal tervezik emelni. Az iligyintéz6i 1étszam bovitése ellenére
azonban az eljarasok elhuzddasat sérelmezd panaszok tovabbra is érkeztek az
Alapvetd Jogok Biztosanak Hivataldhoz. Ezek alapjan az ombudsman
megallapitotta, hogy végrehajtott 1étszambdvités korabban feltart visszassagokat
nem orvosolta megfeleléen és teljeskortien. A 1étszamhidny miatti problémak
pedig ugyanazokat az alkotmanyos visszassagokat okozzdk, mint amit mar az
ombudsman az egyedi gyamhatosagi igyben lefolytatott vizsgalat
eredményeként mar kifejtett.

Intézkedésként az alapvetd jogok biztosa felkérte az igazsagiigyi minisztert,
hogy — az emberi eréforrasok miniszterével egyiittmiikodve — tekintse at az Akr.
hivatkozott rendelkezéseit és tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy koherens ¢és egyértelmii legyen a jogalkalmazo szervek fel¢ az,
hogy mikor és mely esetekben keletkezik az tigyintézési hataridd tullépése miatt
illeték ¢és dij visszafizetési kotelezettsége a hatosagnak, hogy ezzel is
elésegitsék azt, hogy a hatosagok ésszerii hatariddben hozzak meg dontéseiket.

Forrasok jegyzéke:

e  https://www.ajbh.hu/documents/10180/3190211/Jelentés+egy+gyamha
tosagitigybentiskolavalasztasitvitat+kapcsant746_2020/20e3d9ee-
2670-47db-218b-57c3aaad4036?version=1.0 -3-4.  (let6ltés  datuma:
aprilis 20.)
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e Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. CL. torveny (a
tovabbiakban: Akr.) 51.§., 111. §.
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KULONLEGES GAZDASAGI OVEZETRE HIVATKOZASSAL
VALTOZHAT AZ ONKORMANYZATOK ADOKIVETESI JOGA*

A koronavirus jarvany okozta helyzet szamos valtozast hozott, nem csak az
emberek életében, hanem az onkormanyzatok miikodésében is. A kormany az
utobbi idében szamos rendelkezést fogadott el az vj koriilmények sziilte negativ
gazdasagi  hatdsok  kikiiszobolésére  hivatkozassal. A gépjarmiiado
kozpontositasa utan, most a kiilonleges gazdasagi ovezetek kijelolésének
lehetéségével (a 135/2020 (IV. 17.) kormdnyrendelet alapjan) a helyi
adobevételek atstrukturaldsara is sor keriilhet.

A kiilonleges gazdasagi Ovezetek létrehozasat lehetévé tevd kormanyrendelet
preambuluma utal a jogi aktus meghozataldnak céljaként a jarvany okozta
gazdasagi kovetkezmények redukalasara és munkahelyek megdrzésének
eldsegitésére. A kormany a vészhelyzetre hivatkozassal, akkor nyilvanithat
ilyen mindséglivé egy tertiletet és kdrnyezetét, ha:
e az intézmény nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségii
beruhazassa nyilvanitott,
e legalabb 100 milliard forint teljes koltségigényt,
e amegye teriiletének jelentds részére kihato gazdasagi jelentéségii és
e munkahelyek tomeges elvesztésének elkeriilését, j beruhazas vagy
bovités megvalositasat szolgdja.

E jogi aktussal a kormany kezébe egy igen jelentés eszkoz keriil, hiszen, ha a
fenti feltételek teljesiilnek, szabadon és szubjektiv dontése alapjan jelolhet ki
kiilonleges gazdasagi Ovezeteket egészen junius 15-ig, vagy amennyiben a
jarvany okozta rendkiviili helyzet tovabb tart, annak id6tartamaig.
Eddig a helyi adokrol szold 1990. évi C. torvény (Htv.) alapjan a telepiilési
Onkormanyzat - amely teriiletén az adott Ovezet talalhatdé - ¢élhetett a
jogszabalyban meghatarozott adémegallapitasi jogaval. Azonban az Uj jogi
aktus szerint, ha egy teriilet és annak kozvetlen kornyezete kiilonlegessé valik, a
fekvése szerinti megyei 6nkormanyzat képviselo-testiilete jogosult arra, hogy a
Htv. szerinti helyi adokat bevezesse, mig a teleplilési Onkormanyzat
adomegallapitasi jogat nem gyakorolhatja. E teriileteken a legnagyobb
jelentésége az iparlizési adonak (sokszor az dnkormanyzatok sajat bevételének
tobb, mint felét teszik ki) van, amelynek alapja (a Htv.-ben meghatarozott
adocsokkentési tételek figyelembevételével) a vallalkozasok nettd arbevétele.

A kormany eddig a godi Samsung SDI Magyarorszag Zrt.-t mindsitette
kiilonleges gazdasagi ovezetté, amely gyar 2019-ben bejelentette, hogy 2020-
ban 390 milliard forinttal bdviti akkumulatorgyarat és csaknem 1200 uj

* Készitette: Dr. Lovas Déra, doktorandusz, DE AJK
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munkahelyet hoz majd 1étre. E bejelentés a kormany keleti nyitasanak is
kdszonheto, hiszen az azt megelozé évben Dél-Korea tobb mint 400 milliard
forintot invesztalt a magyar gazdasadgba. A beruhazashoz a magyar allam majd
35 millidard eurd tdmogatist is ad, amely kapcsan az Europai Bizottsag
vizsgalatot kezdeményezett annak megallapitasara, hogy a szubvencié nem e
tartozik az EUMSz 107. cikk-ében megfogalmazott tiltott allami tdmogatasok
hatalya ald.Tehat ezen gyar esetében prognosztizdlhatd a beruhdzés
nagysagadhoz mérten megnovekedd arbevétel és ahhoz kapcsolodd ndvekvod
iparlizési adobevétel is, mely ezen tul a pest megyei dnkormanyzathoz folyik be
a telepiilés — G6d - helyett.

Mit hoz a jovo?

Magyarorszagon ma tobb ezer nemzetgazdasagilag kiemelt beruhazas van, és
szamuk folyamatosan ndvekszik. Kezdetben az unids tamogatast projektek,
illetve koltségvetési tamogatassal megvalosuld, legalabb 5 milliard forintos,
vagy legalabb ezer 1j munkahelyet teremté beruhdzasok tartoztak ide, majd a
kor bovitése érdekében késobb mar e feltételeket nem teljesitd inveszticiokat is
ide soroltak, szubjektiv dontés alapjan, pl.: a 300 millid forintbdl tervezett
felcsuti iskola-felujitas.

Jelenleg még csak egy kiilonleges gazdasagi Ovezet van, azonban a
feltételeknek tobb ezer teriilet is megfelel. Az elkovetkezd iddszak -, amely
leghamarabb janius 15-ig tart- mutatja meg, hogy milyen szamu teriiletek
fognak e kategoridba keriilni és mennyi Onkormanyzat esik majd el a
koltségvetésiik nagy részét kitevd ipartizési adotol. Raadasul a helyi bevételi
strukturat az a korabbi dontés is érintette, hogy a gépjarmiiadobol szarmazod
bevétel keletkezés helyén marado 40%-at kdzpontositotta az allam, mely szintén
jelentds forraskiesés eredményezhet az onkormanyzatok szamara.

Forrasok jegyzéke:

e 135/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet a veszélyhelyzettel 6sszefiiggésben
a nemzetgazdasag stabilitasanak érdekében sziikséges intézkedésekrol

e https://24.hu/belfold/2020/04/18/koronavirus-god-pest-megye-
adobevetel-samsung-gyar/ (letdltés datuma: aprilis 20.)

e https://24.hu/fn/gazdasag/2020/04/20/god-samsung-iparuzesi-ado-
veszelyhelyzet/ (letltés datuma: aprilis 20.)

e https://www.portfolio.hu/gazdasag/20200418/polgarmester-a-kormany-
alairta-god-halalos-iteletet-426936 (letoltés datuma: aprilis 20.)
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e https://index.hu/kulfold/eurologus/2019/10/14/samsung_eu_bizottsag v
estager/ (letoltés datuma: aprilis 20.)
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FOTANACSNOKI INDITVANY SZULETETT AZ AIRBNB
SZOLGALTATASAVAL KAPCSOLATBAN*

Aprilis  2.-an  egy Airbnb peer to  peer szolgdltatissal — kapesolatos,
szolgadltatasnyujtds  szabadsagat — érinté  fotandcsnoki  inditvany  keriilt
benyujtasra. A Cali Apartments és HX-re, mint fellebbezo felekre (studidlakas
tulajdonosai) birsagot szabtak ki a Parizsban taldlhato garzonlakasaik
engedély nélkiili bérbeaddasa miatt. A francia jog alapjan ugyanis az olyan
butorozott helyiségek rovid tartamu bérbeaddsa, mely nem a bérbeado fél
dllando lakohelyiil szolgal, s dtmenetileg ott tartozkodo vendégek szamdra
tortenik, engedélykoteles tevékenységet jelent. A fellebbezék a nemzeti
birésagok elott megtamadtik ezt az engedélyezési kévetelményt arra
hivatkozassal, hogy az Osszeegyeztethetetlen az unios jog alapjan fennallo
szolgaltatasnyujtasi szabadsagukkal.

Az iigy elézményeként szolgal, a 2015-ben Parizs varos dnkormanyzata altal
lefolytatott kivizsgalas, amely kapcsan megallapitasra keriilt, hogy a peres felek
a stidioikat butorozott lakasként adtak bérbe az Airbnb platformjan keresztiil,
annak felhatalmazdsa nélkiill. Ennek kapcsdn a feleket pénzbirsdgra, s az
ingatlanhasznalat lakoingatlan mindsités szerinti megvaltoztatasara kotelezték.
A peres felek jogorvoslati kérelemmel éltek a Cour de Cassation-hoz. A kérdést
el6terjesztd birdsag tisztazta, hogy az adminisztrativ engedély alapjan torténd,
butorozott lakas rovid tava bérbeaddasdnak nemzeti szabdlyozasi és
engedélyezési rendszere a szolgaltatasi iranyelv hatalya ala tartozik.

A fOtanacsnoki inditvany is arrol rendelkezik, hogy a szolgaltatasi Iranyelv
hatalya kiterjed a szolgaltatast igénybe vevO nemzeti és Onkormanyzati
rendelkezésekre a rovid id6re torténd, ismételt bérbeadasi feltételek
megvaldsulasa esetén, az ellenérték Osszegének figyelembevételével. Ebbe
beletartozik az a nem hivatasos vallalkozoéi kor is, akik lakossagi hasznalatot
biztositanak egy atmeneti tigyfélkor szamara, annak ellenére, hogy ténylegesen
nem abban az ingatlanban laknak. A hosszi tava lakhatasuk hidnyaban, a
helyzet azonnali orvoslasara van sziikség, melyre legfoképp azon kozérdek ad
okot, mely az engedély beszerzésének sziikségességét veti fel. Az ilyen nemzeti
¢és onkormanyzati rendelkezések abban az esetben felelnek meg a szolgaltatasi
iranyelv  rendelkezéseinek, @ ha  azok az  aranyossag és a
megkiilonboztetésmentesség szerint torténnek, amelynek megvalosulasanak
ellendrzése a kérdést eldterjesztd birosag feladata.

A fotandcsnok véleményezése szerint az elemzésnek a nemzeti és
onkormanyzati rendelkezésekre kivetitve kell megtorténnie, az engedélyezési
rendszer bevezetésétdl kezdddden, ugyanis az mindkét szabalykészletbe

* Készitette: Kovdcs Viktoria, joghallgato, DE AJK
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beletartozik. Ami a szolgaltatasi Iranyelv alkalmazasi korét illeti, a fétanacsnoki
inditvany arra hivatkozik, hogy az ilyen lakasokra szant ingatlanhasznalat
engedélyének a megvaltoztatdsara vonatkozo szabalyok iranyelvi hataskorbe
tartoznak. A legvitatottabb az iranyelvi hataly kérdése kapcsan az engedélyezési
rendszer volta. Azoknak az ingatlantulajdonosoknak ugyanis, akik a butorozott,
rovid tavu tartézkodasukat biztositd szallashelyliket bérbe szeretnék adni, egy
polgarmesteri oldalon megvalosuld igazgatdsi eljarasban kell részt venniiik,
ahhoz, hogy az ehhez sziikséges hivatalos engedélyiiket megszerezzék. Ami
ezen engedélyezési rendszernek a szolgaltatdsi iranyelvvel vald Osszhangjat
illeti, sem a vallalkozas szabadsdga, sem a tulajdonhoz vald jog sem jelent
abszolut jogot, vagyis azok korlatozhatok. Vagyis, ha a hasznalat, felhasznalas
ellenérzése nem olyan szigori, hogy az de facto elérje a kisajatitas vagy
burkoltan az ingatlan értékcsokkenéséhez vezessen, akkor az a szabalyozas
megengedett.

A fétanacsnok véleménye szerint mindezt igazoltta a lakashiany elleni
kiizdelem, valamint a varosi kornyezetvédelem a szocialpolitikai oldalon
jelentkezd kivanalmai teszik. fgy a kérdéses engedélyezési rendszer
egyértelmiien a szolgaltatasi irdnyelv altal megengedett eszkoz.

Noha az engedélyezési rendszer tehat mind aranyos, mind az iranyelvnek
megfeleltetett, az ellensulyozasi kovetelmény a nem lakdépiiletek egyidejii
atalakitasa kapcsan megkérddjelezhetd, kiilondsen ahogy azt Parizs varosa
tervezte a nem ottlakd tulajdonosok részére Err6l az oldalrol azonban
kijelentheté, hogy a kérdést elGterjesztd birosag feladata csupan az
engedélyezési feltételek a szolgaltatasi iranyelvvel valo
Osszeegyeztethet6ségének vizsgalata kapcsan all eld, igy arrdl szol, hogy a
kilonféle engedélyezési feltételek a helyi sokféleség jegyében nem csupan
megengedett, hanem kivdnatos is a jogi szabalyozottsag megteremtésének
biztositasa kapcsan. Ha pedig elfogadasra keriil, hogy a helyi szint maga
dolgozzon ki szabalyozasi feltételeket és sajat szabalyozasa szerint dontson a
megengedhetdségrol, akkor az ilyen szabalyok ardnyossaga a helyi sajatossagok
¢s koriilmények fliggvényében kell megvalosuljon.

Forrasok jegyzéke:
e http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=22490
3&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&c
id=360538 (letoltés datuma: 2020.aprilis 20.)
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A MUNKAIDOROL SZOLO IRANYELVET A KESZENLETI
RENDORSEG RENDOREIRE IS ALKALMAZNI KELL (UO KONTRA
KESZENLETI RENDORSEG (C-211/19. SZ. UGY)) *

2019. februar 21-i napjan a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
elozetes dontéshozatal lefolytatdsa iranti kérelemmel kereste meg az Eurdpai
Unio Birosagat (tovabbiakban: Birosag). A kérdest eldterjeszto birosag ramutat
arra, hogy a rendvédelmi feladatokat ellato szervek hivatasos allomanyanak
szolgdlati jogviszonyarol szolo torvény 364. g-a (1) bekezdésének 5. pontja
értelmében e torveny célja a 2003/88 iranyelv végrehajtdisa. A probléma viszont
ott meriilt fel, hogy a torvény nem hatdrozza meg sem a ,,munkaidd”, sem a
,,Dihendido” fogalmat.

Az kérelem érdemi rész

A kérelmezo (tovabbiakban: UQO) 2011. januar 1 jén allt szolgalatba a készenléti
rendoérségnél. Ez utobbi az altalanos rendéri szerv kiilonleges testiilete, amely
kiilonleges jogosultsagokkal rendelkezik, és kiilonos feladatait Magyarorszag
egész terliletére kiterjedd hataskorrel latja el. UO a készenléti renddrség
miskolci (Magyarorszag) Hatarvadasz Bevetési Csoportjaba keriilt beosztasra.
2015 joliusatol 2017 aprilisaig UO csapatszolgalati szazadban volt
késziiltségben. Ezen idGszak alatt a hatar menti feladatellatasra nem az altalanos
miskolci szolgélati helyén, hanem a déli hatarszakaszon, Csongrad megyében
(Magyarorszag) keriilt sor. Az emlitett idészakban UO munkaltatdja a hatar
menti feladatellatas keretében egyrészt thlszolgalatot, masrészt a rendes
szolgalatteljesitési idon feliili készenlétet rendelt el, és UO nak mindkettot
csapatszolgalat keretében kellett teljesitenie. Az emlitett munkaltatd a
készenléttel érintett id6t pihendidéként kezelte. UO ezzel szemben ugy véli,
hogy ebben az idGszakban valdjaban a rendes napi szolgalati idon kiviili
készenléti szolgalatot teljesitett, amelyet ,munkaidonek” kellett volna
mindsiteni, amely tekintetében nem készenléti pdtlékban, hanem thlszolgalati
dijban kellett volna részesiilnie.

Az elozetes dontéshozatali eljaras

2019. februar 21-i napjan a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
elozetes dontéshozatal lefolytatdsa iranti kérelemmel kereste meg az Eurdpai
Unid Birosagat (tovabbiakban: Birdsag). A kérdést elGterjesztoé birdsag ramutat
arra, hogy a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos alloméanyanak
szolgalati jogviszonyardl szolo torvény 364. §-a (1) bekezdésének 5. pontja

* Készitette: Nagy Péter Zsombor, joghallgato, DE AJK



KOZIAVAK VI. évfolyam, 2020/3. szam

értelmében e torvény célja a 2003/88 iranyelv végrehajtasa. A probléma viszont
ott meriilt fel, hogy a tdrvény nem hatarozza meg sem a ,,munkaidé”, sem a
,»pihendido” fogalmat.

E birésdg mindemellett arra kérdez rd, hogy az emlitett iranyelv és
kiilondsen a 2. cikkének 1. és 2. pontjaban szerepld fogalommeghatarozasok
alkalmazhatok-e UO-ra mint a készenléti rendérség tagjara, mivel az érintett
tevékenység  kiilonbozik a  szokasos  koriilmények  kozott  végzett
tevékenységekt6l. Amennyiben igen, akkor ugy kell-e érteni a 89/391 irdnyelv
2. cikkének (2) bekezdését, hogy a Készenléti Rendérség hivatasos allomanyu
rend6r tagjaira nem kell alkalmazni a 2003/88 iranyelv 2. cikkének 1. és
2. pontjat?”

A Birdsag dontése

Jelen ligyben a Birosag a hatarrendészeti feladatok ,,szokasos koriilményeit”
vizsgalta. A Birdsag az iligy koriilményeit figyelembe véve azt allapitotta meg,
hogy a hatarrendészeti feladatokat az azokat jellemz6 sajatossagok miatt csak
folyamatosan lathatok el, és kizarolag e munkavallald teljesitheti azokat.
Tovabba nem deriilt ki az, hogy a készenléti renddrség valamely tagjanak
bizonyos munkaérdk vagy munkanapok teljesitését kdvetden rendszeres
idokoézonként bizonyos oraszamu pihendidohdéz vagy pihendnapokhoz valod
jogosultsagot kell biztositani, amely sértené a munkavallalok altal rendszeresen
ellatando feladatok valamely alapvetd szempontjat.

A Birdsag tovabbiakban megjegyezte azt, hogy ha e tevékenységeket rendes
kortilmények kozott végzik, akkor fo szabaly szerint OsszeegyeztethetOk az
iranyelvvel, viszont amennyiben kivételes sulyu és mértékii koriilmények kozott
kell feladatukat elvégezni, akkor el lehet térni az iranyelv adta szabalyozasoktol,
de ezt a magyar birdsag feladata vizsgalni, hogy az UO 4altal vitatott iddszakban
végzett feladatokat olyan kivételes stlyt és mértékii koriilmények kozott 1attak-
e el, amelyek igazoljak az iranyelv alkalmazasanak melldzését.

A Birosag feladata tobbek kozott annak meghatarozasa, hogy a harmadik
orszagok allampolgarainak a schengeni térség kiilsé hatarain vald bearamlasa
megakadalyozta-e azt, hogy e hataroknak a készenléti renddrség altali Orizetét a
teljes vitatott iddszak alatt a szokasos korlilmények kozott, a készenléti
renddrségre ruhazott feladatnak megfelelden és anélkill lassak el, hogy a
személyi allomany szamara a minden munkavallald szamara az iranyelv
kovetelményeinek megfelelé pihen6id6t biztositd rotacids mechanizmust
hozhatnénak 1étre.

Végiil a Birosag emlékeztet arra, hogy az iranyelv mindossze a munkaidé-
szervezés egyes szempontjainak szabalyozasara terjed ki, és igy fOszabaly
szerint nem alkalmazandé kozvetleniil a munkavallalok dijazasara. gy még
abban az esetben is, ha az iranyelv a jelen ligyben szereplé rendér helyzetére
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alkalmazandénak bizonyulna a munkaidejének szervezése tekintetében, a
dijazasaval kapcsolatos kérdésekre a magyar jog vonatkozna.

Forrasok jegyzéke:

o A készenléti rendOrség részt vesz tobbek kozott elére nem tervezhetd,
halaszthatatlan  beavatkozast ¢és csapaterét igényld feladatok
végrehajtasaban.

e 2015. évi XLII. torvény a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol

e 89/391 irdnyelv 2.cikkének (2) bekezdése: Ez az iranyelv nem
alkalmazhatdo ott, ahol az egyes kiilonleges kdzszolgalati
tevékenységekre — mint amilyen a fegyveres erék vagy a renddrség —
vagy a polgari védelmi szolgalatok egyes kiilonleges tevékenységeire
jellemzo sajatossagok sziikségszeriien ellentétben allnak vele.

e munkaid6: az az iddtartam, amely alatt a munkavallalé dolgozik, a
munkaltatd rendelkezésére all, és tevékenységét vagy feladatat végzi a
nemzeti jogszabalyoknak és/vagy gyakorlatnak megfeleléen; (2)
pihendidé: az az id6tartam, amely nem mindsiil munkaidének;
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ADOPARADICSOM ES TAMOGATAS: JOGOSULTAK-E AZ
OFFSHORE CEGEK NEMZETI TAMOGATASRA? *

A nemzetkozi adokikeriilés problematikdja igen régota és egyben igen sulyos
meélységekben szolgdl a gazdasag miikodésének kihivasakent, amely a mostani
vilagjarvany okozta helyzetnek koszonhetéen még komolyabb problémat éltott.
Szamos olyan dllami cég igényel ugyanis tamogatottsagot maga részére,
amelyek alapjaraton az ugynevezett ,,adoparadicsomba” burkolt miikodeésiik
Jfolytan eleve adoelkeriilé magatartast folytatnak.

A vilagon szamos orszag talalhat6, amely a nemzetko6zi toke szamara alacsony
adobdl tartja fenn magat, mikdzben a tényleges gazdasagi tevékenységnek helyt
ado orszagokat megfosztjia a magasabb adobevétel lehetdségétol. Az
adoparadicsomként mikodd orszagokban ezen gazdasagi tarsasagokat
kizarolagos jelleggel egyéves fix adodsszeg, vagy mas esetben az arbevétel utdn
kiszabott nagyon alacsony ado megfizetésére kotelezik. A , kevesebb tobb” elve
alapjan pedig az orszag igy is kedvezd helyzetre tesz szert, hiszen rengeteg
vallalat helyezi ki ide bejegyzési székhelyét adéoptimalizalasi célzattal.

Néhany EU tagallam (Dania, Lengyelorszag, Franciaorszag) konkrét
kijelentést tett azzal kapcsolatban, miszerint megtagadja az allami tamogatas
folyésitasat az adoparadicsomba jegyzett cégek szamara, ezen kibavo
magatartas ugyanis teljesen ellentétben all az allami segitségnyujtas eszméjével.
A kijelentés az EU-iranyelv deklaracioja mentén szo6l, egy dolog azonban
ellentételezésre ad okot: Azon cégeket ugyanis, melyek székhelye egy mas
Uniés tagallamban talalhatd, nem mindsitheték adoparadicsomként. Ezzel
ellentétes szabalyozds ugyanis a szabad tOkearamlas elvének maradéktalan
érvényre jutasat gatld és azzal 1itk6z6 szabalyozas volna.

Felvetddhet benniink a gondolat, és lelki szemeink el6tt meg is jelenhet az
alapjaraton egzotikus szigetek teriiletén elhiresiilt paradicsomi helyzet és
fogalom, ennél azonban egy joval tagabb képrdl van sz6. Az Eurdpai Unid
tagorszagaiban ugyanis ismert és bevett gyakorlata az allami cégeknek és
vallalatoknak, hogy azok székhelyiiket kifejezetten és tudatosan egy masik
tagallamba (pl. Luxemburg) helyezik at mitkddési székhelyiiket, igy nyereségre
szert téve. Az ilyen székhelylll szolgald orszagok ugyanis vagy egy igen
alacsony adotipus révén gyakorlatilag nyereséget jelentenek a cégeknek, vagy
pedig specidlis alkupoziciok teremtése altal a hozzajuk telepiild cégek szamara
osztalékot, jogdijbol szarmazo bevételeket biztositanak. Példaval szemléltetve
az esetet, errdl beszélhetiink, ha egy adoparadicsomba bejegyzett cég szellemi
tulajdonanak hasznalata utan a leanyvallalat részére fizet a cég, mely Osszeg

* Készitette: Kovdcs Viktoria, joghallgato, DE AJK
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ezennel nem képez adodalapot, s igy az orszdg adokulcsanak mértékéhez
viszonyitottan a nagy cégek csupan toredékdsszeget fizetnek.

Az orszagok nyujtotta alacsony adodsszegek azonban versenyOsztonzo
hatast generdlnak. Az elmult évek folyaman ennek mentén a tarsasagi ado
Osszege az Unid teriiletén atlagosan majdnem 10 szazalék mértékben csokkent,
mely kompenzalasa az altalanos forgalmi adé megemelésével, vagy egyéb
terhek novelésével egyenlitddhet ki.

A vilagjarvany okozta gazdasagi hatdsok és nehézségek, ahogyan a témam
elején is emlitettem, még er6sebben mélyitik az adokikeriilés problematikédjanak
medrét. Allamonként ugyan komoly belsd fesziiltséget sziil az a megoldando
probléma, ha a cég kozpontja adoparadicsomba bejelentett, jogosult-e allami
tamogatasra.

Az ezt ellenzd lengyel, dan, francia kormanyok mellett a britek érve is az
allami tamogatottsag ezen vallalatok részére torténd nyhjtasanak kizarasara
sz0l, erGsitve azt a tényt, miszerint nem pusztan a létesitd gazdasagi vallalat
orszagat érintd veszteségrol tartanak. Indokaik kozott az egészségiigy hatranyos
helyzetbe keriilése szol, mivel az itt jelentkezd forrashidany nem anyagi
értelemben Olt testet, hanem valodi emberi életek foroghatnak kockéan, ahogyan
ezt egy globalis jarvany okozta probléma is bizonyitotta. A tarsadalmi
feleldsség alol torténd kibtivas jelen esetben tehat elfogadhatatlan.

Masik kérdésként szol tovabba: Ha nyujtanak is allami tdmogatast ezen
cégek részére, akkor ezt az Osszeget milyen célra lehet felhasznalni? A
korlatlansag kizarasara megoldast jelenthetne, ha egy ilyen helyzet eldallta
esetén az adott vallalat végiil mégis bevételt nyer a timogatast 6sztonzo politika
altal, akkor részvényeik visszavasarlasanak tilalma keriiljon bevezetésére. Ezt
az amerikai felfogast az allami tamogatasok célkitlizése szolgalja: az egyén
szdmara munkahelye megtartdsanak biztositotta tétele, mellyel szemben allo
magatartas volna annak megengedése, hogy a tulajdonosi kor gyarapitasa
érdekében részvények visszavasarlasara torekednének a cégek. Ezzel szemben a
vallalati érvek ugy rendelkeznek, hogy a visszavasarlas okozta win-win helyzet
mindenki szdmara kedvezod, csak nyertesei vannak, hisz a vallalat pénzt juttat
vissza a gazdasagba, melynek befektetok altali visszaforgatasa révén az orszag
gazdasaga fellendiil.

A témafelvetés zarasaként és konkluzidjaként tehat megallapithat6, hogy
egységes allaspont az adokikeriilés kontra allami tamogatas {itkdzetében nem
teheté, az egyedi megoldasok a diverz joggyakorlattal bird nemzeti
szabalyozasra marad, hol engedékenyebb és tdmogato, hol tiltd és megvond
politika mentén. Egy biztos: Franciaorszag jelentdsen a sarkara allt, s nem
csupan kihagyta az offshore tevékenységet folytatd cégeket az allami
tamogatottak jogosultjainak sorabol, egyben azt is megtiltotta, hogy a kimentett
cégek részvényeket vasaroljanak vissza, vagy osztalékot fizessenek.
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Forrasok jegyzéke:

e https://index.hu/gazdasag/2020/05/07/offshore koronavirus mentocso
mag_ado adoelkerules adoparadicsom franica dan/ (letoltés datuma:
2020. aprilis 30.)
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A KIKULDETESI IRANYELV MODOSITASA KAPCSAN
BENYUJTOTT MEGSEMMISITESI KERESETEK ELUTASITASAT
JAVASOLJA A FOTANACSNOKI INDITVANY*

A kikiildott munkavallalokra vonatkozo 1996/71/EK iranyelv modositasat 2018.
mdjusaban fogadta el az Eurdpai Parlament. Az elfogaddst hosszas vitdik
eloztek meg, a tagadllamok és az EP illetékes képviseloi hét forduloban
egyeztettek bizottsagi részvétellel.

El6zmények

Az eur6pai uniés jogalkotok altal 1996-ban létrehozott, A munkavallalok
szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd  kikiildetéserol —szolo  unios
iranyelv (96/71/EK) célja az volt, hogy a kiildé és fogadd orszdgok munkajogi
szabalyait &sszehangolja. Az iranyelv meghatarozza a minimalis szabalyokat,
amelyeket a befogadd orszdg munkaltatéinak a kikiildott munkavallalok
védelme érdekében be kell tartaniuk. A jogi aktus szerint annak ellenére, hogy a
kikiild6tt munkavallalodk még mindig a kikiildd vallalattal allnak
munkaviszonyban (ezen tagallam jogszabalyai vonatkoznak ra), a kiildé
vallalkozasoknak biztositaniuk kell, hogy a kikiildetés ideje alatt a fogado
tagallam jogszabalyai szerint illessék meg az aldbbi jogosultsagok a kikiildott
munkavallaldkat (3 cikk):

a) maximalis munkaidd és minimalis pihen6ido;

b) minimalis éves szabadsag;

¢) minimalis bérszint, beleértve a taloradijakat; ez a pont nem vonatkozik a

kiegészito foglalkozasi nyugdijrendszerekre;

d) munkavallalok rendelkezésre bocsatdsanak feltételei, kiilondsen a

munkaerd-kolcsonzéssel foglalkozé vallalkozasok esetében;

e) munkahelyi egészség, biztonsag és higiénia;

f) védintézkedések a varandos vagy gyermekagyas ndék, gyermekek és

fiatalok munkaviszonyara vonatkozo szabalyokat illet6en;

g) férfiak és nok kozotti egyenld banasmod és mas megkiilonboztetést tilto

rendelkezések.

A kikiildétt munkavallalokra vonatkozo 1996/71/EK  iranyelv
modositasat 2018. majusaban fogadta el az Europai Parlament. Az elfogadast
hosszas vitak elézték meg, a tagallamok és az EP illetékes képvisel6i hét
forduloban egyeztettek bizottsagi részvétellel. Az iranyelv modositdsaval az
alabbi vjitasok keriilnek bevezetésre:

- ugyanazon a munkahelyen azonos javadalmazias jar a
munkavallaloknak,

* Készitette: Dr. Lovas Déra, doktorandusz, DE AJK
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- a kikiildetés 12 hoénapig tarthat, ami egyszer 6 honappal
meghosszabbithato (ha ez letelik a fogadd orszag munkaiigyi szabalyai
érvényesek),

— a nemzeti szabalyozassal 0sszhangban 1év6 lakaskoriillményekrdl kell
gondoskodni,

— az utazas, a szallas és az étkezések koltségei nem vonhatok le a
munkavallalé bérébdl stb.

A modositdsokat minden tagallamnak 2020. jalius 30-ig kell atiitetnie.
Ugyanakor Magyarorszag és Lengyelorszag 2018-ban az Eurépai Unio
Birdsagatdl kérte az irdnyelv megsemmisitését. A tagallamok érvei kozott olyan
indokok szerepeltek, mint, hogy: egyes rendelkezések sértik a sziikségesség €s
az aranyossag elveit; az iranyelv olyan kotelezettséget és korlatozasokat vezet
be, amelyek nem felelnek meg a megkiilonbdztetés-mentesség
kovetelményének; sériil a jogbiztonsag és a normabiztonsag elve is, korlatozzak
a szolgaltatasnytjtas szabadsagat.

2020. majus 28-an megsziiletett fétanacsnoki inditvanyban Manuel Campos
Sanchez-Bordona azt javasolja, hogy a Birosag utasitsa el Magyarorszag és
Lengyelorszag altal benyujtott a fent hivatkozott jogi aktus kapcsdn a
megsemmisités iranti kereseteket. Meg kell jegyezni, hogy a fétanacsnok
inditvanya nem koti a Birésagot, csupan javaslatot tesz a dontésre vonatkozoan
(pértatlanul és fliggetleniil). Az itélet meghozatalara csupan ezt kovetden keriil
Sor.

A fbétanacsnok inditvanyaban egyetért azzal, hogy a modosité iranyelv
elsdsorban a kikiildetésben 1évé munkavallalok védelméhez jarul hozza,
azonban ennek alapos oka van, hiszen az Unié munkaerdpiacainak (az egymast
kovetd bovitéseket és a 2008. évi gazdasagi valsagot kovetOen) tapasztalt
valtozasai ezt sziikségessé teszik.

Kitér tovabba a jogalap megfeleldségére is, hiszen annak ellenére, hogy a
modositod iranyelv elsdsorban a kikiildetésben 1évé munkavallalok védelmére
Osszpontosit, a letelepedés és szolgaltatasnyujtds szabadsagat lehetévé tevod
EUMSZ 53.cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 62.cikk megfelel6 jogalapok
lehetnek.

A modositas a fogadd és a szarmazas szerinti allam hatalyos munkajogi
szabalyozasanak koordinaciojat célozza, és a tagallamok hataskorében hagyja a
fizetend6 munkabérek szintjét.

Az arényossag elve is érvényesiil, hiszen a minimalis bérszint” kifejezés
»dijazas” kifejezésre cserélésének oka az a tény, hogy egyes vallalkozasok
hajlamosak voltak minimalbért fizetni az el6z6 fogalom értelmezését kovetden.

A hossza tava (12 vagy 18 hénapos) kikiildetésben 1év6 munkavallalokra
vonatkozo 1) szabalyozas is igazolt, és a szolgaltatasnytjtas szabadsaganak
aranyos korlatozasat jelenti a fogadd allamban hosszi id6t t61t6 munkavallalok
védelme érdekében. A mddositd iranyelv utalasa a jovoben elfogadasra keriild
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kozlekedési 4gazatra vonatkozd jogi aktusra nem sérti az EUMSz
rendelkezéseit.

Forrasok jegyzéke:

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-
05/cp200063hu.pdf (letoltés datuma: majus 30.)

Az Eurépai Parlament Es a Tanacs 96/71/EK iranyelve
(1996. december 16.) a munkavallalok szolgaltataisok nyujtasa
keretében torténd kikiildetésérdl

A 2018/957/EU iranyelv a munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa
keretében torténd kikiildetésérdl szold 96/71/EK iranyelv modositasarol
Magyarorszag megsemmisitési keresete (C- 620/18.)

Lengyelorszag megsemmisitési keresete (C- 626/18).
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EUB: A BIZOTTSAG NEM INDOKOLTA MEGFELELOEN A
MAGYARORSZAGOT SUJTO FELFUGGESZTO
INTEZKEDESEKET”*

A fellebbviteli forumkent eljaro Eurdpai Birosag 2020. junius 4-én tette kozzé
a C-456/18. P. szamu Magyarorszag kontra Bizottsag iigyben sziiletett itéletét,
amely a magyar félre nézve kedvezd dontéssel zarta le a 2015 ota huzodo jogi
procedurat. Az itélet ertelmében a Bizottsag nem indokolta megfeleléen, hogy
miért tartotta sziikségszeriinek az elétte folyamatban lévo eljards lezarasaig a
Magyarorszag altal a dohanyipari vallalkozasokra kivetett egészségiigyi
hozzajarulas és az élelmiszeripari vallalkozasokat sujto  élelmiszerldanc-
feliigyeleti dij alkalmazasanak felfiiggesztesét. Tovabba a Birdsag hatalyon
kiviil  helyezte az iigyben elsé fokon eljart Torvényszék a Bizottsag
rendelkezéseit megerdsito itéletét.

A jogvita hatterében a Bizottsag Magyarorszaggal szembeni azon eljarasai
allnak, amelyeket 2015 tavaszan inditott meg két, a magyar kormanyzat altal
nem sokkal kordbban bevezetett adonem kapcsan. Ezek egyike a dohanyipari
vallalkozasokat terheld egészségligyi hozzajarulas volt, amely kdzegészségiigyi
célkitlizésekre hivatkozva, progressziven ndvekvd addkulcsok alapjan terhelte e
vallalkozasoknak a  dohanytermékek magyarorszagi  gyartasabol és
kereskedelmébdl szarmazo arbevételét; ugyanakkor adokedvezményt biztositott
azoknak az ‘érintett vallalkozdsoknak, amelyek beruhazasokat végeztek
bizonyos — az egészségiigyi célkitiizéssel szorosan Ossze nem fiiggd — targyi
eszkozokbe. A masik eljaras az élelmiszerlanc-feliigyeleti dij kapcsan indult,
amely mar korabban is sujtotta a magyarorszagi élelmiszerlanc-szerepld
vallalkozasokat; mig azonban eredeti formajaban egységesen az érintett
gazdasagi szereplok éves nettd arbevételének 0,1%-aban allapitottak meg annak
mértékét, addig 2015-t61 kezdddden a napi fogyasztasi cikket értékesitd lizletek
esetében az arbevétel novekedéséhez igazodd progressziv addkulcsokat
kivantak alkalmazni.

A Bizottsag a versenytorzulas szamottevd kockazatat szem el6tt tartva
mindkét esetben hivatalos vizsgalati eljarast inditott és annak lezarultdig mind
az egészségligyl hozzajarulas progressziv adokulcsa és a beruhazasokhoz
kapcsolodd addkedvezmény, mind pedig a feliigyeleti dij progressziv
dijmértéke esetében elrendelte azok alkalmazasanak felfliggesztését.
Magyarorszag mindkét esetben a felfiiggesztd rendelkezések megsemmisitése
érdekében fordult a Torvényszékhez, amely a két {igyet azok hasonlosadga miatt
Osszevonta. A Torvényszék 2018. aprilis 25-én hozott itéletet az egyesitett

* Készitette: Dr. Szildgyi Ddniel, doktorandusz, DE AJK
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iigyekben, amelyben Magyarorszag kereseteit arra hivatkozva utasitotta el, hogy
a Bizottsagnak megalapozott indoka volt arra kovetkeztetni, hogy a magyar
kormanyzat a hivatalos vizsgalati eljarasok lezarasaig 6nként nem fliggesztette
volna fel az érintett pénziigyi terhek alkalmazésat.

Magyarorszag a Torvényszék itéletével szemben fellebbezést nyujtott be a
Birdosaghoz, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy a Torvényszék jogilag tévesen
értékelte a felfiiggesztd rendelkezések indokoldsdnak kovetelményeit. A
Torvényszék értelmezésében ugyanis a Bizottsignak a felfiiggesztd
intézkedések alkalmazasa kapcsan nyujtott indokolasa megfeleld volt arra, hogy
a magyar hatdsdgok megértsék, hogy a Bizottsdg miért tartotta sziikségesnek
azok alkalmazasat. Ezzel szemben a magyar fél allaspontja szerint a Bizottsag
nem indokolta a kovetelményeknek megfeleléen azon aggodalmat, hogy
Magyarorszag a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasa ellenére is végrehajtana
a szoban forgd nemzeti intézkedéseket.

A Birdsag itéletében feliilvizsgalta azokat az indokokat, amelyekre
tekintettel a Torvényszék megfelelden indokoltnak tekintette a Bizottsag
felfiggeszté rendelkezéseit. Egyrészt a Torvényszék szerint a Bizottsag azzal
érvelt, hogy Magyarorszag vitatta, hogy az altala bevezetett addjogi jellegii
intézkedések allami tdmogatasnak mindsiilnének. Ezzel kapcsolatban a Birosag
— a fOtanacsnoki inditvanyt kdvetve — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy
ehhez hasonld iligyben a tagéallamnak teljes mértékben jogaban all ugy
védekezni, hogy a vizsgalt intézkedések nem mindsiilnek tamogatasnak.
Ennélfogva e védekezés tényébdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy fennall
annak a fokozott veszélye, hogy Magyarorszdg a hivatalos vizsgalati eljaras
meginditasa ellenére végre fogja hajtani a szoban forgd nemzeti intézkedéseket.

Masrészt a Torvényszeék arra is utalt, hogy a magyar hatoésagok a hivatalos
vizsgalati eljarast megel6zden nem tettek eleget a Bizottsag azon felhivasanak,
hogy tegyék meg a meghozni tervezett felfiiggeszté rendelkezésekkel
kapcsolatos észrevételeiket. Ezzel 6sszefliggésben a Birosag hangsulyozta, hogy
bar a felfiiggeszt6 rendelkezés meghozatala el6tt a Bizottsagnak lehetdséget kell
biztositania az érintett tagallam szdmara az ezen intézkedéssel kapcsolatos
észrevételei megtételére, a tagallam nem koételes barminemi észrevételt tenni.
Kovetkezésképpen az a tény, hogy Magyarorszag nem tett észrevételeket a
felfiiggeszté rendelkezés lehetséges elfogadasat illetben, nem elegendd a
Bizottsag attol valo félelmének igazolasdhoz, hogy e tagallam végrehajtja a
szoban forgd nemzeti intézkedéseket.

Harmadrészt és utolsosorban, a Térvényszék arra a kortilményre hivatkozott,
hogy amikor néhany honappal a vitatott rendelkezések elfogadasat megel6zéen
a Bizottsag hivatalos vizsgalati eljarast inditott hasonld magyar
adointézkedésekkel szemben, ezeket az intézkedéseket a magyar hatosagok nem
fiiggesztették fel. Ennek kapcsédn a Birdsdg a fotanacsnoki inditvanyt idézve
megallapitotta, hogy ez a koriilmény nem képezi részét a vitatott felfiiggesztd
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rendelkezések elfogadasa hatterének. Ezenkiviil, ha Magyarorszag e korabbi
magatartdsa meghatarozo valoszinisitd koriilmény lett volna a Bizottsag
szamara, ez utobbinak azt meg kellett volna emlitenie a vitatott hatarozatokban,
ami nem tortént meg.

Mindezek alapjan a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Torvényszék a megtamadott itéletben tévesen allapitotta meg, hogy a magyar
hatésagoknak lehetdségiik volt arra, hogy megértsék azt, hogy a Bizottsdg a
vitatott felfiiggesztd rendelkezésekrdl sz6l6 hatdrozataiban miért dontott ugy,
hogy a felfliggesztd rendelkezések tényleges alkalmazasahoz folyamodik.
Emellett a Birdsag megallapitotta, hogy a Torvényszék altal hivatkozott harom
tényez6 nem szerepel a vitatott felfliggesztd rendelkezések indokaként az e
rendelkezésekrdl szolo bizottsagi hatdrozatokban. A Birdsag szerint ebbdl az
kovetkezik, hogy a Torvényszék 1j indokokkal egészitette ki a Bizottsag altal
kifejtett indokokat, és igy tullépte hataskorének korlatait.

A fenti megallapitasokra tekintettel a Birésag a megtamadott itéletet
hatalyon kiviil helyezte, majd a per allasara tekintettel maga dontotte el
érdemben az iigyet. Mivel a per folyaman a Bizottsag maga is elismerte, hogy a
vitatott  felfiiggesztd rendelkezésekrél szolé hatarozatok nem adtak
magyarazatot azon okokra, amelyek miatt ugy vélte, hogy Magyarorszag a
hivatalos vizsgalati eljaras meginditasa ellenére nem fiiggeszti fel a szoban
forgd nemezeti intézkedéseket, a Birdsdg kimondta, hogy a vitatott felfiiggesztd
rendelkezések indokolasa elégtelen, és e koriilményre tekintettel anélkdil
semmisitette meg e rendelkezéseket, hogy a magyar fél fellebbezés iranti
keresetének tobbi jogalapjat vizsgalta volna.

Az ligy hatteréhez hozzatartozik, hogy a Bizottsag két szoban forgd hivatalos
vizsgalati eljarasa mar 2016. jalius 4-én lezarult. A Bizottsag végleges
hatarozataiban arra jutott, hogy a szoéban forgd nemzeti intézkedések jogellenes
és a bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlen allami tamogatasnak minésiilnek. Mivel
Magyarorszag a keresetinditdsi hataridon belill nem vitatta a végleges
hatarozatokat és azok nem képezték targyat valamely harmadik személy altal
benyujtott keresetnek sem, e hatarozatok idokozben jogerdssé valtak.

Forrasok jegyzéke:

e http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=22697
5&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&ci
d=3211215 (letoltés datuma: 2020. janius 6.)

e http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=20146
1&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&¢c
id=4550058 (letoltés datuma: 2020. junius 6.)
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201461&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4550058
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201461&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4550058
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201461&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4550058

SZERZOINK FIGYELMEBE

A Kozjavak folyamatosan varja a minimum 10.000, maximum 25.000 karakter
terjedelmti, a folyoirat profiljaba illeszkedd tanulmanyokat. A kéziratok
megkiildése elott javasoljuk a formai kdvetelményekre vonatkozd szabalyok
attanulmanyozasat. A megjelentetni kivant tanulmanyokat a szerkesztobizottsag
részére az alabbi e-mail cimre kérjiik megkiildeni: bartha.ildiko@law.unideb.hu

A szerkeszt6bizottsag altal befogadott tanulmanyok hagyomanyos modon, a
negyedévente megjelend elektronikus folyoiratban, valamint az interaktiv
kozjavak.hu blogoldalon is megjelennek. Erre tekintettel a tanulmanyok
elkészitését és benyljtasat kétféle formaban kérjiik megtenni.

Formai kovetelmények

A tanulmanyokat word dokumentumban, Times New Roman betiitipusban, 12-
es betlimérettel, normal sortavolsaggal, sorkizartan kérjiik elkésziteni.

Hivatkozasi rendszerre vonatkozo kovetelmények

A szerkesztObizottsag kéri a szerzoket, hogy amennyiben lehetéség van ra, a
tanulmanyokat egyfel6l a hagyomanyos szovegkozi labjegyzettel ellatott
formatumban, valamint az elektronikus megjelentetést el6segitd sorkdzi
hivatkozasokat tartalmazo valtozatban is sziveskedjenek elkésziteni.

1. Blog viltozat:

Amennyiben a forras nyilvanos weboldalon is teljes terjedelemben elérhet6 (pl.
egy hatalyos torvényszoveg, tanulmany, jelentés stb.), akkor a wordbe agyazott
hiperhivatkozassal (a hiperlinket a szovegben a forrasra egyértelmiien utalo
szo6hoz vagy szdkapcsolathoz rendeljiik hozza).

Példa:

"Az informacidszabadsag lényege, hogy a tarsadalom tagjainak joga van a
kozérdekli adatokat (Infotv. 3. § 5.) megismerni, betekinteni az ezekkel
kapcsolatos dokumentacioba."

Amennyiben tudomanyos irodalmi forrast hivatkozunk meg ezzel a modszerrel,
a hiperlink alatt csak olyan elérhetdséget adjunk meg, amely a kozlemény
bibliografiai adatait is teljeskdriien tartalmazza és a szerz6i jogi
kovetelményeknek megfelelden lett kdzzétéve. Amennyiben ez nem lehetséges,
a 2. pontban ismertetett hivatkozasi format alkalmazzuk.


mailto:bartha.ildiko@law.unideb.hu
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=139257.287254
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Ha nem érhetd el (vagy nem teljes terjedelemben) a forrds nyilvanos
weboldalon, a forrast a megfeleld szovegrész utan szogletes zardjelben jeldljiik
a folyoirat valtozathoz lentebb megadott hivatkozasi rendszer szerint.

2. Folyoirat valtozat:

Konyveknél:
Sivak Jozsef—Vigvari Andras (2012): Rendhagyo bevezetés kozpénziigyek
tanulmdnyozasaba. Budapest: Complex, 35-40.

Tanulmanykotetben, gytijteményes kotetben megjelent szovegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralismin Russia. In: Richard Gunther, Richard—Mughan, Anthony
(eds.): Democracy and the Media. Cambridge: Cambridge University Press., pp.
85-121.

Folyoiratban megjelent tanulmany esetében:
Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
In: Journal of TheoreticalPolitics. Vol. 16., No. 2. April, pp. 203-222.

Hetilapokban/napilapokban megjelent, szerzé nélkiili irasok hivatkozdsa:
Ko6z0s rendszer — felkésziilt iranyitas (2011). In: Szabadhajdu Varosi Hetilap,
2011. 21. évf. 42. sz. (12. 20.) 4-5. old.

Mindegyik fenti esetben az alabbiak szerint kérjik a pontos oldalszam
megjelolését, amennyiben sziikségessé valik: magyar szakirodalomnal ,,34-54.
old.” és angol szakirodalomnal ,,pp. 34-54.”

Kérjiik, hogy a szerzok a tervezett tanulmany részét képezo képeket, abrakat
vagy tablazatokat is kiilon dokumentumban is kiildjék el (abrak és tablazatok
esetében olyan formatumban, amelyben lehetséges ezek szerkesztése -
diagramoknal excelben).
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© 2020 MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoport.

A mt szerz6i jogilag védett. Minden jog, igy kiilondsen a sokszorositas, terjesztés és forditas
joga fenntartva. A mii a szerzok irasbeli hozzéjarulasa nélkiil részeiben sem reprodukalhat6.

Idézni, szoveges tartalmat atvenni csak a forrasra valoé hivatkozassal szabad.
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