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BUNTETESKISZABAS AZ ALKU TARGYA? — KIHIVASOK ES
VALASZOK A BUNTETESKISZABAS FEJLODESTORTENETEBEN *

Pdpai-Tarr Agnes*

Egy biintetojogi szankcio kiszabdasa soha nem lehet automatizmus, még akkor
sem, ha kiilsd kényszeritd koriilmény, mint példaul a biintetdiigy gyors
lezarasanak kovetelménye ezt az attitiidot egyébkent tamogatia. Ugyanakkor a
biintetdeljards gyorsitasa érdekében létrejott jogintézmények mar hosszu multra
tekintenek vissza a magyar biintetdjog torténetében is. Kérdés az, hogy mindez
meddig mehet el? A digitalizacio és a mesterséges intelligencia koraban vajon
kivalthato-e a biintetés kiszabasa egy algoritmussal? E kérdésekbdl kiindulva
jelen tanulmany a biintetéskiszabds fejlodési tendencidjat vizsgalja.

Bevezeto gondolatok

Képzeljiink csak el egy birdsagi épiiletet, vagy annak csupan egyetlen szobajat,
melyben egymas mellett hosszi sorokban komputerek vannak elhelyezve, és
robotok taplaljadk be a biintetoiigyek legfontosabb adatait, rdgzitik a vadlottal
szemben felhozhatd sulyositd, és enyhité koriilményeket, és amint azok
rogzitésre keriiltek, a gép mar ki is szabta vadlottunk biintetését. Kétségteleniil
gyors ¢és koltségkimélé a metddus. De vajon hatékony-e? S vajon tényleg
utopisztikus elképzelésnek tiinik-e egy ilyen drasztikus mérték(i atalakulas a
biintetéskiszabasban? Mennyiben €s milyen moédon szolgalhatnak kdzosségi
érdekeket az ilyenfajta ,,szerepcserék™? Milyen kihatassal lehetnek példaul az
alapveto eljarasi garanciakra?

A 21. szazadban a valtozasok korat éljik. A korilottink 1évé vilag
folyamatosan valtozik, atalakul, s elére nem latott, vagy éppen megjosolt, de
korabban elképzelhetetlennek tiing élethelyzeteket produkal. Vannak olyanok,
akik szkeptikusan, s6t aggddva szemlélik ezeket valtozasokat, és vannak
olyanok is, akik tidvozlik, s6t siirgetik éket. Az emberi feladatokat részben vagy
egészben megkdnnyiti, vagy akar teljesen 4t is veszi a modern technika, s 1j
perspektivak felé kacsingat a robotika.

A biuntetéskiszabas is manapsag a valtozasok korat éli, jollehet a fent
emlitett mértéki drasztikus atalakulasrol egyelére beszamolni nem tudunk.
Ennek megfelelden cikkem sem lesz tilzottan futurisztikus, mint azt az olvas6
esetleg a bevezetd utan varna. SO6t. A magam részérdl szeretném hinni, és
merem remélni, hogy nem jutunk el addig a pontig, hogy gépek itélkezzenek
emberek felett. Az azonban kétségtelen, hogy a tradicionalis értelemben vett

* DOI 10.21867/K[K/2019.4.1. )
Dr. Papai- Tarr Agnes, egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar
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biintetéskiszabds egy hosszabb torténeti fejlédésnek kdszonhetben, mar az
utobbi néhany évtizedben is nagyon sokat valtozott. Ezuttal ezekrdl a
valtozasokrol szeretnék roviden beszamolni.

1. A tradicionalis biintetéskiszabas

A biintetd6 anyagi jog rendkivill logikusan felépitett, dogmatikailag zart
rendszer. A hatalyos Biintetd torvénykdnyviink? kodifikacidja kapcsan jegyzi
meg Toth Mihaly, hogy a jelenlegi Btk. a ,,mértéktartd jogalkotas” végterméke,
de egyébként is 6vakodnunk kell attol, aki a biintet6jog teriiletén ma teljesen
Ujat akar kitalalni.® A 19. szdzadban, valamint a 20. szazad elején munkalkodo
biintet6jogaszok feladata, elsdsorban a biintetjogi felelésség minden aprolékos
részletét kidolgozd, szilard dogmatikai rendszer kimunkaldsa volt. S minden
elfogultsag nélkiil mondhatjuk, hogy nagy elddeink a kitiizott feladatukat tobbé-
kevésbé, de sikerre is vitték. A biintet6jogi felelosség kérdéskdre — bar
természetesen ezen a teriileten is mindig akadnak vargabetiik — mara mondhatni,
hogy szilard alapokon nyugszik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
biintetéjogot teljes egészében elkeriilné a fejlodés, a valtozas. Hiszen az 1j
¢vszazad(ok) 0j feladatokat ad(nak) a biintetdjogaszok szamara is, mégpedig a
hatékony biintetd szankciorendszer kidolgozasanak a faradsagos munkajat.
Kijelenthetjiik, hogy a biintet6jogban kiilondsen a 20. szazad masodik fele, és a
21. szazad, a szankciok évszazadai.

A biintet6jogi szankcidé célja a tarsadalom védelme érdekében annak a
megel6zése, hogy akar az elkdvetd, akar mas biincselekményt kdvessen el.* A
biintetéjogi szankcio akkor tekinthetd hatékonynak, ha alkalmas a biintetési
célok teljesitésére, vagyis a tarsadalom védelmére, és a generalis és specialis
prevenciora. A biintetdjogi szankcid kiszabésa tradicionalisan a bird feladata. A
bir6 itélkezik, 6 allapitja meg a biintet6jogi felelosséget €s szabja ki az ligy
egyedi koriilményeinek az ismeretében, az elkdvetd személyiségéhez is igazitott
biintetéjogi szankciot. A biintetéskiszabasi folyamat a biintetOeljaras targyalasi
szakaszahoz kapcsolodik, mintegy annak cstucspontjaként keriil ra sor. A
targyalason a birdsagnak el6szor egy a multban megtortént eseményt kell
bizonyitania és meg kell allapitania, hogy az melyik torvényi tényallas szerinti
btncselekményt meriti ki. Ezt kovetden kell eldontenie, hogy a cselekményt a
vadlott kovette-e el, és milyen elkdvetdi mindségben. Amennyiben a bizonyitasi
eljaras soran ezekre a néha egyaltalan nem konnyii kérdésekre sikeriil valaszt
talalni, akkor kovetkezik a biintetéskiszabas meglehetésen komplex folyamata.
A helyes biintetéskiszabas kulcsfontossagu kérdése a biintetdjognak, legalabb
olyan fontos kérdés, mint a biincselekmény helyes mindsitése. A biintetés

22012. évi C. térvény, hatalyba 1épett 2013. jllius 1-jén (Btk.).

3 T6th Mihdly (2013): Vélemények és véarakozasok. In: Uj Biintetd Térvénykonyv, Hagyomdny és
megujulds a biintetdjogban. Budapest: ELTE Bibo Istvan Szakkollégium, 42.

4 Btk. 79. §.
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kiszabasakor kel életre az anyagi jogi diszpozicidé mellett a szankcid is, a
biintetés kiszabasaban csucsosodik ki a biintetdeljaras, és ekkortol kapcsolodik
be a folyamatba a biintetés-végrehajtas is. Ebben a pontban 6sszpontosul tehat a
tagabb értelemben vett biintetjog. A biintetés nemének és mértékének helyes
megvalasztasa teljesitheti be a biintetési célokat, és adhat értelmet ennek a
tagabb értelemben vett biintetéjognak.

A helyes mindsités utdn a birdénak szdmba kell venni, hogy az adott
blincselekményre milyen biintetési nemek alkalmazasat teszi lehetové a térvény,
¢s az eset Osszes koriilményére tekintettel, mely biintetési nem alkalmazasa
indokolt és célszeri. A bironak mérlegelni kell azt is, hogy feltétleniil
sziikséges-e a biintetési célok eléréséhez a végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabasa, vagy esetleg szoba johet-¢ a feltételes elitélés valamelyik alakzata,
esetleg kiszabhatd-e valamelyik szabadsagvesztést helyettesité alternativ
bilintetés. Az utobbi idében a szabadsigvesztés biintetésbe vetett
megrendithetetlen hit is megddlni latszik, és egyre nagyobb erdfeszitéseket
tesznek az allamok, a szabadsagelvonassal nem jard szankciok népszeriisitése
érdekében. A bironak gondosan mérlegelnie kell tovabba, hogy a célszerlinek
vélt biintetési nem milyen tartamban keriiljon kiszabasra, és szabadsagvesztés
esetén azt milyen fokozatban hajtsak végre. Végiil a legijabb biintetpolitikai
célkitlizések nyoman, a birénak nem art figyelembe venni a bilincselekmény
sértettjének a szempontjait sem, ¢€s amennyiben lehetdésége van ra,
gondoskodnia kell a sértett karanak a megtériilésérél, vagy mas modon torténd
kompenzalasarol is.°> Mint lathatd sokszinli szempontrendszert kell a birénak
szem el6tt tartani, osztani, szorozni, sulyozni, mikdzben kivalasztja azt a
blintetési nemet és meghatarozza a biintetési mértéket, ami a biintetési céloknak
leginkabb megfelel.

2. lrasban zajlé eljarasok

Ez a Diinteteljaras targyalasi szakaszahoz igazodo, egyéniesitett
biintetéskiszabas — ahogy azt mar tobb izben emlitettem — mara a valtozasok
korat éli, és a biintetéligyek jo részében mar nem ebben a hagyomanyos
formaban kerlil sor a biintetés kiszabasara. A hagyomanyos biintetéskiszabas
atalakuldsa, egyértelmiien a biintetdeljaras gyorsitasa érdekében bevezetett
jogintézményeknek koszonhetd. A Dbiintetdeljaras gyorsitdsa mar hosszi
évtizedek, s6t mondhatni, hogy évszazadok oOta foglalkoztatja a jogalkotot,
jogalkalmazot és a biintetéjog tudoméanyéanak miiveldit egyarant.® Ma is aktuélis
a téma, hiszen a 2018. julius 1-jén hatalyba [épett 0j Biintetdeljarasi

5 Gorgényi Tlona (2006): Kdrjévatétel a biintetdjogban, medidcié a biintetSiigyekben. Budapest:
HVG ORAC, 39-40.

6 Ficsor Gabriella (2015): A késziil8 1j biintetdeljarasi kodex margojara. Biintetdjogi Szemle. 1-2.
sz., 25-217.
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torvényiink’ indokolasa, kiemelt célkitlizésként jeloli meg a biintetéeljarasok
id6szerliségének javitasat, melyet elsGsorban a kiilon eljarasok (birdsag elé
allitas, egyezségi és biintetévégzéses eljarasok) hatékonyabba tételével kivan
megvalositani.®

A biinteteljaras gyorsitasa érdekében létrejott jogintézmények, mar hossza
multra tekintenek vissza a magyar biintet6jog torténetében is. A
biintetéskiszabds 4talakuldsdnak bizonyitdsa érdekében, érdemes egy rovid
kitekintést tenni, az irdsban zajlo un. ,,biintetdparancs” jellegii jogintézményekre
is. Ezek az eljarasok tipikusan a kisebb stly biincselekményekre jelentenek
gyors, adekvat valaszt. A biinteteljards gyorsitasa pedig abban all, hogy az
eljaras irasban zajlik, és a birdsdg az irdasztal mogil, az iigyirat alapjan,
targyalas tartasa nélkiil donti el az tigyet. A hazankban elészor biintetdparancs,
majd targyalds mell6zése néven ismert jogintézmény,® jelenlegi szabalyok
szerint biintetdvégzés meghozatalara iranyulod eljarasként ismert biintetd
eljarasjogunkban.’® A jogintézménnyel szemben felhozhato legsulyosabb
kifogas éppen abban all, hogy a garanciak teljes érvényesitését biztosito
targyalast hagyja ki az eljarasbol, amely gyakorlatilag irdsbelivé és teljesen
kozvetetté valik.!* Mivel a legtobb garanciat nyujtd targyalds marad ki az
eljarasbol, sériil az ehhez szervesen kapcsolddd alapelvek sokasiga, mint a
kozvetlenség, a szobeliség és kontradiktorius eljaras elvei.

Probléméas ugyanakkor a témank szempontjabol most relevans
biintetéskiszabas kérdése is. Hiszen a bird személyesen soha nem talalkozik a
terhelttel, éppen ezért személyes benyomasa a terheltrél egyaltalan nem lehet,
kérdések feltevésére lehetdsége nincs, az elkdvetd személyi koriilményeinek a
kozvetlen feltarasa, ebben a formadban kizart. A bironak a rendelkezésre allo
tigyirat alapjan kell megtalalni és kiszabni azt a szankciot, mely az egyéniesités
szempontjainak megfelel, illeszkedik a biincselekmény targyi sulydhoz, az
elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, a biindsség fokdhoz és az egyéb
stlyositd vagy enyhitd koriilményekhez.!? Kérdés azonban, hogy amennyiben
az iratok alapjan nem all rendelkezésre a biintetéskiszabashoz sziikséges
megfeleld informacio, akkor a biré mi alapjan szabja ki a biintetést? Foldvari
szerint még a targyalas néhany ordja is kevés ahhoz, hogy az elkovetd
személyiségét illetden megfeleld informacio birtokaba jusson a bird, ezért az
elkovetd személyiségének a feltardsa mar a nyomozati szakaszban meg kell,
hogy kezd6djon.'* Régi és koztudott probléma ugyanakkor, hogy a nyomozo

72017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol (Uj Be.).

8 Uj Be Altalanos Indokolas III. A biintetéeljarasi reform fébb iranyai.

® Papai-Tarr Agnes (2012): A biintetGeljdrds gyorsitasarél. Budapest: Gondolat Kiado, 201-211.
10 Jj Be. C. fejezet. 739-746. §.

11 Erdei Arpad (1990): Kodifikacios megfontolasok a biintetdeljaras elvei iiriigyén. Magyar Jog.
3.sz., 218.

12 A szankcié meghatdrozasanak, ebben az eljardsban is a biintetéskiszabds 4ltalanos elveinek
megfelelden kell torténnie. A biintetéskiszabas elveit 1d. Btk. 80. §.

13 Foldvari Jozsef (1970): A biintetés tana. Budapest: Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 325.
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szervek elsddleges feladatuknak a tényallas tisztazasat tekintik, és gyakran
tartozkodnak a tényallas alanyi oldalanak, valamint a biintetéskiszabas egyéb
koriilményeinek a feltarasatol.’* Ezekbdl a tényekbdl pedig az a kovetkeztetés
vonhatd le, hogy esetleg a biré az irasbeli eljarasok esetén kompromisszumra
kész az eljaras gyorsitasa érdekében, ¢s megfeleld informacié hidnyaban is
biintetést fog kiszabni.

S annak alatamasztdsara, hogy valdban sok esetben nem a tradicionalis
targyalas keretében keriil sor a biintetés kiszabdsara, statisztikai adatokat is
segitségiil hivhatunk. 2014 6ta folyamatosan novekszik azoknak a vadlottaknak
a szama, akivel szemben az ligyészség biintetévégzés (targyaldas melldzése)
meghozatalara tett inditvanyt. A 2018-as év adatai szerint a vadlottak 32,9%-
anak az iigye ebben a formaban keriilt elintézésre, mely kozel az 6sszes vadlott
harmadat jelenti.’® Elmondhaté tehat hogy, Magyarorszagon a vadlottak kozel
harmada egyaltalan nem all a birdsag elé¢ az altala elkdvetett blincselekmény
miatt, nem talalkozik a birdval, s a bird kizardlag a rendelkezésére allo tigyirat
alapjan szabja ki a biintetést. Nézziik azonban a dolgok pozitiv oldalat, ezekben
az esetekben ugyanis még bird, de legalabbis birosagi titkar szab ki biintetést.

3. Ugyészbiraskodas?*

Egy 1épéssel tovabb haladva a biintetdeljaras gyorsitasanak rogds utjan, a
jelentds tigyteher novekedés €s a rendelkezésre allo forrasok hianya, bizony arra
késztette a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszereket, hogy az eljaras kiillonb6z6
szintjein Un. ,sziiréket” mitkodtessenek, amelyek csak az iigyek egy részét
engedik tovéabb, s igy tehermentesitik elsésorban a tulterhelt birosagokat.!” Az
elsd ilyen szlrd szerepet betoltd igazsagszolgaltatasi résztvevo, az ligyész. Az
iigyésznek biztositott széles diszkrecionalis jogkor elsdsorban abbol indul ki,
hogy nem feltétleniil sziikséges, s6t, sok esetben egyaltalan nem célszerii, ha
egy ligy a birdi szakig eljut.’® Az utoébbi néhany évtizedben kétségteleniil egy
olyan tendencia érvényesiill a biintetGeljarasokban, hogy a legalitast
foszabalyként alkalmazé 4allamok is az igazsagszolgaltatasra nehezedd
ligytehertdl valo szabadulds reményében, egyre tobb az opportunitas jegyében
bevezetett jogintézményt alkalmaznak sikeresen. Kertész Imre egyenesen az

14 Bard Karoly (1987): A biintet6 hatalom megosztasanak buktatoi. Budapest: Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, 157.

15 Biintetobirosag  elotti  ligyészi  tevékenység  foébb  adatai  2018.  10-11.
http://ugyeszseg.hu/pdf/statisztika/buntetobirosag_ugyeszi_tev_|_2018.pdf (Letdltés datuma:
2020. janius 2.)

16 A kifejezést Kertész Imre hasznalta elészor 1992-ben. Kertész Imre (1996): Ugyészbiraskodas?
Magyar Jog. 1. sz.

17 Miskolei Laszl6 (2001): Egy konferencia tanulsigai, avagy a magyar biintetéeljaras
tovabbfejlesztésének az ligyész-e a kulcsszerepldje. Ugyészek Lapja. 1. sz. 20.

18 Miskolci (2001): i.m. 21.
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opportunitas invaziojarol beszél.® Ez a folyamat természetesen hazénkra is
igaz. Az utdbbi évek tapasztalata az, hogy egyre tébb, a legalitas elvének
szigoran enyhité, az ligyésznek szélesebb mérlegelési jogkort megengedd
technikak keriiltek be biintetdeljarasunkba.?’ A legalitds elvének lazulasa
fényében, az eljaras teljes abolicidja helyett annak is tanui lehettiink, hogy a
magyar jogalkoté nyitott a tradicionalis eljarast helyettesité technikak
bevezetésére, és ezek kivalasztdsdban az iligyész kapta a fOszerepet. Régdta
alkalmazhat6 jogintézmény a vademelés elhalasztasa,”> mely az uj Be.-ben
feltételes ligyészi felfiiggesztés néven €l tovabb,? és ismeretes a kozvetitdi
eljaras is hazankban.?

A biintet6 utrdl eltereld eljarasok keretében a jogalkotd az {ligyészt azzal a
jogkdrrel is felruhazta, hogy magatartasi szabalyokat vagy kotelezettségek
teljesitését irja eld a terhelt szamara. Amikor az iigyész pl. a koz javara
munkavégzést, mint magatartasi szabélyt irhat el6,%* kétségteleniil felvetddik
benniink, hogy nem hasonlit-e ez az intézkedés a Btk.-ban is jol ismert
kozérdekii munka biintetéshez, még akkor is, ha nem igy nevezziik.® S jol
tudjuk, hogy kozérdekli munka biintetés kiszabasara, kizarolag a bird jogosult.
Amikor az ligyész meghatdrozott célra anyagi juttatds teljesitését is eldirhatja
magatartasi szabalyként,?® elgondolkodunk azon, hogy ez az intézkedés nagyon
is hasonlit, a szintén kizarolag biro éltal kiszabhat6 pénzbiintetésre.?’

Az itélkezés feladata tradicionalisan a birdé és talan természetes, hogy a kvazi
biréi funkciod ligyészhez delegalasa, kritikat valt ki a hagyomanyosan a legalitas
alapelve szerint berendezkedd biintetdeljarasi rendszerekben.?® Az eljarasok
¢sszerll befejezésének érdekében azonban, a hagyomanyos eljardsi szerepek
lassan atértékelddni latszanak, és a minél gyorsabb, hatékonyabb és
koltségkimélobb biintetéjogi valaszok, minden hagyomanyos szempontot és
érvrendszert atirnak. Amennyiben arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy vajon
tekinthet6-e ez ligyészbiraskodasnak? Nos, annyi bizonyos, hogy az iligyész a

19 Kertész Imre (1996): A legalitas erdziodja, az opportunitas invazioja. In: Téth Karoly (szerk.):
Emlékkonyv dr. Tokaji Géza c. egyetemi tanar sziiletésének 70. évforduldjara. Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae. 151-158.

DA teljesség igénye nélkiil ezeket a legalitas elvét részben attord ,,lazulasokat” 1d. Herke Csongor
(2008): Megdllapoddsok a biintetdperben. Pécs, 16.

2L Papai-Tarr: (2012): i.m. 149-165.

22 Jj Be. LXVII. fejezet. 416-420. §8.

23 A régi Be. szabalyai alapjan 1d. P4pai-Tarr (2012): i.m. 166-186. A hatalyos szabalyok: uj Be.
LXVI. fejezet 412—415. §§.

24 Jj Be. 419. § (2) bekezdés c) pont

%5 Btk. 47-49. §§

2 (Jj Be. 419. § (2) bekezdés c) pont

27 Btk. 50-51. §§

28 Réth Erika (2014): Utmutatd az tigyész diszkreciondlis jogkorének gyakorlasahoz. A hazai és
az angol megoldas. In: Igazsag, Ideadl és Valosag. Tanulmanyok Kardos Sandor 65. sziiletésnapja
tiszteletére. Debrecen: Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Biinteté Eljarasjogi
Tanszéke, 303.
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terheltet nem mondhatja ki blindsnek és a szd dogmatikai értelmében vett
,buntetést” egyaltalan nem szabhat ki. A magatartasi szabalyokon és
kotelezettségeken kiviil, legfeljebb két biintetdjogi intézkedés, a partfogod
feliigyelet és a megrovas alkalmazasara van az iigyész feljogositva. Az ligyészi
elterelésnek a garanciaja és hatékonysaganak a kulcsa, hogy az ligyész bolcsen
valasztja ki az ligy targyi sulyanak és az elkoveto személyiségének ismeretében
a megfeleld, ,.kvazi” blintet6jogi szankciot.

4. Biintetéskiszabas az alku targya?

S végiil a jogfejlodés nem allt meg az iligyész szamdra biztositott elterelési
lehetoségek megteremtésénél sem, ennél is tovabbment. Ma mar szinte nem is
tudnank olyan eurdpai allamot emliteni, mely ne ismerné valamilyen formaban
az Un. ,vadalkuként” emlegetett jogintézményeket.”® A  kontinentalis
vadalkuban kevesebb az alku, kevésbé ,iizletszeri” és sokkal inkabb
jogszabalyi garanciakhoz kotott. A kontinentalis vadalkuk jelentds szerepet
szdnnak az tligyésznek, a terhelt beismerd vallomasanak, de az eljaras
egyszerusitésében a birosagok is megjelennek, jollehet nem a klasszikus
szerepiikben. Az eljaras gyorsitasa ezekben az esetekben abban foghaté meg,
hogy a beismerésben 1évo terhelt egy megallapodast kot az iigyésszel. A
megallapodas targya elsdsorban a biintetés nemének és mértékének pontos
meghatarozasa. Ezt kovetden egy kihallgatas erejéig a terhelt megjelenik ugyan
a birdsag elétt, ahol a bird szentesité pecsétjét adhatja a felek megallapodasara,
a megegyezés modositasara, és ezaltal a szankcid megvaltoztatasara, nem
jogosult. Amennyiben a birdé nem ért egyet az egyezséggel, akkor targyalasra
utalhatja az tigyet.

Latjuk tehat, hogy ebben az eljarasban a birosag faladata nem az igazsag
kideritése, hanem a felek megallapodasanak jovahagyasa, mintegy
torvényességi feliigyelete. A biintetéskiszabads ebben az eljarasban teljes
egészében az ligyész és a védo kozotti egyezség eredménye.

Az egyezség sem el6zmény nélkiili a magyar biintetéjogban, hiszen mar korabbi
blintetdeljarasi torvényiinkben targyalasrol lemondas elnevezés alatt, 2000.
marcius 1-je 6ta alkalmazhatd jogintézmény volt.*® Az eltelt majdnem 20 év
azonban nem hozta meg a hozza flizott reményeket, ugyanis az eljarés

2 Ld. részletesen Herke (2008): i.m. 119-126. A német jogban, 1975-ben raktik le az alku
(Absprache) jogi alapjait. A spanyoloknal ,,conformidad” néven talalkozunk a vadalkuval. Az
olaszok a ,,pattegiamento” néven emlegetik a rokon jogintézményiiket. A portugalok a spanyol
conformidadhoz hasonld jogintézményt ismernek, a francidk composition pénal és CRPC néven
emlegetik, és hosszasan folytathatnank még a sort. Ezeknek a jogintézményeknek a részletesebb
bemutatasat 1d.: Kertész Imre (1993): Megallapodas az elkovetével. Rendészeti Szemle, 10. sz.
15-22., Szilvagyi Attila (2004): Vadalku jellegii jogintézmények a biintetdeljarasban. In: Kahler
Frigyes (szerk.): Biintetdjogi Tanulmdnyok V. Veszprém: MTA Veszprémi Teriileti Bizottsaga
94-96., Papai-Tarr (2012): i.m. 212-238.

301998. évi XIX. térvény a biintetdeljarasrol, XXVI. fejezet (lemondas a targyalasrol).
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nehézkessége, az adminisztrativ terhek, illetve a terhelt részére biztositott
kedvezmény igen csekély volta miatt, alig keriilt alkalmazasra.! 2017. évben
Osszesen 84 vadlottat, tehat a terheltek 0,14%-at érintette a targyalasrol
lemondas,* illetve el6fordult olyan év is, mikor egyes megyékben, egy ligyben
sem alkalmaztak.*

Az 1) Be. egyezség eclnevezés alatt igyekezett 0j alapokra helyezni a
jogintézményt. Az 0j szabalyok szerint az egyezség 1ényege, hogy az ligyészség
¢s a terhelt vademelés eldtt egyezséget kothet, a terhelt altal elkovetett
blincselekmény vonatkozasaban a bi{inosség beismerésérol, és ennek
kovetkezményeirdl, melyet majd a birésag ,,szentesit”. Az eljarasra immar
barmely tiigyben, barmely biincselekmény esetén, — még fiatalkoruak
eljarasaban is —3 de csakis felderitett tényallas mellett van lehetség. Az 0j
szabalyok szerint a tényallas és a blincselekmény jogi mindsitése nem képezheti
alku targyat. Az egyezség targya elsdsorban a biintetéskiszabas és mas jarulékos
kérdésekben vald megallapodas lehet. A Btk. irdnyadd biintetéskiszabasi
szempontjait figyelembe véve, a felek megallapodnak a biintetés vagy biintetés
helyett alkalmazott 6nallé intézkedés nemérdl €s pontos mértékérol, valamint a
bilintetés mellett alkalmazhat6 intézkedésekrdl, mellékbiintetésrol és egyéb
jarulékos kérdésekr6l. Az indokolas szerint nagy bizonytalansagi tényezot
kiiszobol ki ezzel a jogalkotd ¢és az eljaras sikeressége érdekében abba a
helyzetbe hozza az {ligyészséget, hogy az ligyész immar garantalni tudja az
egyezség birdi jovahagyésa esetére, a biintetés konkrét mértékét. >

A 2018. jalius 1-je ota hatalyba Iépett jogintézmény alkalmazasi
gyakorisdgarol hivatalos és realis képet nyujté statisztikai adatok még
nincsenek. Legutobbi adatok 2018-bol még arr6l szamolnak be, hogy
targyalasrél lemondas, illetve 2018. jlius 1-je utan az egyezség kotésére,
Osszesen 85 vadlott esetében kertilt sor, mely ardnyaiban egyaltalan nem tobb az
elobbi évekhez képest. Ebben az idészakban azonban még az év elsé felében a
régi Be., addig sem bevalt jogintézménye volt hatalyban, az 0j szabalyok
kiforratlansaga pedig még feltételezhetden nem a realis adatokat tartalmazza.
Sajto hirek roppenek ugyan fel egyezségek megkotésérol, akar igen sulyos, élet
ellenes biincselekmények kapcsan is, azonban az még a jové zenéje, hogy az \j
eljaras a gyakorlatban mennyivel lesz sikeresebb, mint az elddje.

3l Lérinczy Gyorgy (2006): Gondolatok a biintetdeljaras egyszeriisitésének lehetBségeirdl.
Biiniigyi Mozaik. 264., Olah Edit (2015): A fehér hollo esete, avagy lemondas a targyalasrol a
biintetdeljiras gyorsitasara szolgald eszkozok tarhazaban. Ugyészek Lapja, 6. sz., 77-78.

% Ld. A biintetébirosiag el6tti {ligyészi tevékenység fébb adatai 1., 2017. 14-15.
http://ugyeszseq.hu/pdf/statisztika/buntetobirosag_ugyeszi_tev_|_2017.pdf  (Let6ltés  datuma:
2020. junius 2.)

3 Fantoly Zsanett (2010): Lemondas a targyaldsrol — lemondas az igazsagrol. In: Erdei Arpad
(szerk.): A biintetd itélet igazsagtartalma. Budapest: Magyar Ko6zlony Lap-¢és Konyvkiado, 146.

34 Ez ujdonsag a korabbi szabalyokhoz képest.

35 Az 0j Be. 408. §-hoz irt indokolasa. Lérinczy (2006): i.m. 264.
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*k*k

Hangsulyoznunk kell, hogy a szankci6 kiszabasa soha nem lehet automatizmus,
még akkor sem, ha kiilsé kényszeritd koriilmény, mint példaul a biintetdiigy
gyors lezarasanak kovetelménye ezt az attitidot egyébként tamogatja. A
biintetéskiszabasi tevékenység soha nem meriilhet ki az enyhit6 és sulyositd
kortilmények sablonos felsorolasaban, hiszen az egyes biintetéskiszabasi
kortiilmények stilya, nyomatéka, ligyenként és terheltenként is igen eltérd lehet.
A biintetéskiszabas nem egy matematikailag leirhato képlet, nincsenek allandok,
hanem olyan valtoz6 stulyt koriilmények vannak, melyek nemcsak tigyenként,
hanem id6r6l-idérdl is valtozhatnak. Ezért gondolom azt, hogy szamitogépes
programba sem illeszthet6 a ,,biintetéskiszabasi képlet.” S igen nagy baj lenne,
ha a gépek atvennék e tekintetben az emberek feladatat. A biintetéskiszabas
azonban a fent bemutatottak alapjan ténylegesen valtozik, hiszen atalakulnak a
hagyomanyos szerepek, s 0j szereplokre, 01j feladatok harulnak. Ahhoz, hogy a
kiszabott szankcid beteljesitse a biintetési célt, az elkdvetd és az ligy egyedi
sajatossagait, minden esetben meg kell ismerni, az elkdvetd személyi
kortilményeit alaposan fel kell tarni. S ugy tinik, hogy ez ma mar nem csupan a
bird feladata, és felel6ssége, hanem amikor az {igyész ,kvazi” szankciot
alkalmaz, s amikor egyezkedik a biintetési nemr6l és mértékrél, ugyanazokat a
szempontokat kell szem elott tartania, mint amit a bird is szem el6tt tartana a
biintetés nemének és mértékének meghatarozasakor.
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VIRAGOZZEK SZAZ VIRAG, VAGY KERTESZ KERESTETIK? *

Joézsa Zoltant

Mielott a kedves olvaso a cimet elolvasva riadtan tovabb kattintana, szeretnék
mindenkit megnyugtatni: nem a véleménynyilvanitas szabadsdgaval kapcsolatos
— egyébkent jol ismert — pro és kontra érvekkel kivan az alabbi iras foglalkozni.
Nem. Sokkal prozaibb, s latszolag csak egy sziikebb szakmai kor érdeklodésébe
tartozo témaval, a kozigazgatdsi jog oktatdsanak régi, de napjainkban sem
megoldott, s éppen ezért aktudlis dilemmdjaval: az dltalanos és a kiilonos részi
joganyag viszonyaval.

1. A gyokerekrol

Egy rovid visszatekintés a torténeti multba némi — de nem elegendd —
eligazitassal szolgal a gyokereket illetden. Magyary Zoltan idejében a
kozigazgatasi jogi topika, ahogy Koi fogalmaz? még magiba foglalta a
kozigazgatastant, a kozigazgatdsi jogot (szervezeti jog, Onkormanyzati jog,
kozszolgalat), a kdzigazgatasi eljarasi jogot €s a szakigazgatasokat. S6t, ehhez
még hozzacsatoltak a pénziigyi jogot is.

A német-osztrak jogi tradiciok mindig is erds befolyassal birtak a hazai
jogrendszer allapotara, igy a német kozigazgatasi jogi dogmatika nyoman
nalunk is megjelent a kozigazgatasi jog altalanos (Allgemeiner Thiel) és
kiilonos részre (Besonderer Thiel) torténd felosztasa, s bevett gyakorlatta valt az
altalanos és kiilonos részbe tartozo tematikak elvalasztasa.

1945 utan az Allamigazgatdsi jog cimii tankonyv foglalta Gssze az altalanos
rész joganyagat, kozismert témakdrokkel a kozéppontban: fogalmak, kdzponti,
tertileti, helyi szervek, személyzet stb. A szovjet mintat koveté munka inkabb
er6s ideologiai elkotelezettsége, mintsem kifinomult dogmatikai alapvetései
miatt érdemelt figyelmet. A kiilonds részi témakorok® jelentds részben
igazodtak a kodzponti allamigazgatasi szervek, s azok teriileti és helyi szervei

*DOI 10.21867/KjK/2019.4.2.

1Dy, Jézsa Zoltin, ny. egyetemi docens PhD, habil, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar

2 Koi Gyula (2011): Rendészeti igazgatas (Ideiglenes egyetemi tansegédlet). Budapest: Zrinyi
Miklés Nemzetvédelmi Egyetem, Bolyai Janos Katonai Miiszaki Kar.

3 Berényi Sandor — Martonyi Janos — Szamel Lajos (1972): Magyar dllamigazgatdsi jog —
Kiilonos rész. Budapest: Tankonyvkiado, 1972.
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feladataihoz, igy kaphatott szerepet a szakigazgatdsi témak kozott a
népgazdasagi, ipari igazgatas, a kiil- és belkereskedelmi igazgatas® stb.

Ismereteink szerint ebben az iddszakban a fOszabaly az altalanos rész
oktatdsa volt. Az egyes szakigazgatdsi témak vagy csak sporadikusan vagy
egyaltalan nem épiltek be a jogasz képzés rendszerébe. Ez utobbiak
tekintetében elfogadott volt az a nézet, mely szerint az allamigazgatasban
elhelyezkeddk a gyakorlat sordn ismerik meg a munkajukkal kapcsolatos
alapvet6 rendelkezéseket.

1990 utan paradigma értékii valtozas nem kdovetkezett be, tovabb ¢élt az
altalanos és kiilonds részi témakorok elvalasztasa.

Erdemes azonban felfigyelni arra, hogy a hatarvonal rugalmas jellege miatt
mindkét teriilet témakdrei igen gyakran valtoztak. A jogrendszer fejlodése
nyoman az Ujabb és Ujabb szakteriiletek rovidebb-hosszabb ideig a szabad
felségvizeken lebegtek, majd egy id6 utdn behajoztak egyik vagy masik
kikotébe, s valtak az altalanos vagy kiillonds rész ismeretanyagava.

Két donté koriilményt nem lehet figyelmen kiviil hagyni, melyek ebben az
idében meghatarozo jelentdséggel birtak a kdzigazgatasi joganyag tartalmara és
oktatdsdra nézve. Egyfeldl ettdl az iddszaktol szamitjuk a nyugat-eurdpai
értelemben vett kozigazgatas kialakulasat, s oktatasat, masfeldl a kozjogi
(alkotményjogi, kozigazgatasi jogi) joganyag mennyiségét és mindségét is —
mas jogagakkal egyetemben — jelentosen befolyasoltak az europai hatdsok, a
demokratikus allami és politikai berendezkedés kdvetelményei.

A jogrendszer konzervativizmusat mutatja, hogy a kozigazgatasi joganyag
altalanos és kiilonds részre torténd tagolasa terén még sokaig nem torténtek
alapvet6 valtozasok.

Az unios csatlakozas sziikségesé tette az intézményi kapacitas kiépitését, a
kozosségi joganyag befogadasdhoz és alkalmazashoz sziikséges valtozasok
megvaldsitasat. A klasszikus agazatspecifikus rendelkezések mellett a kdzosségi
jogszabalyok 1j dimenziot jelentettek a hazai jogrendszer szamara. A
kozigazgatasi joganyag jelentés mennyiségi €s mindségi novekedése sem
konnyitette a rendszerezés feladatat.

A vazolt fejlemények ellenére a 2008-ban publikalt, 4 kézigazgatasi jog
nagy kézikényve cimii kotet® tovabbra is a hagyomanyos nomenklatarat
alkalmazta. Kiilon targyalja a szervezeti jogot, az eljarassal kapcsolatos
rendelkezéseket, majd emel be a vizsgalodasba néhany fontosnak tartott kiilonos
részi teriiletet (gazdasagi kozigazgatds, human kozigazgatas, rendészet,
szabélysértés). Uj elem, hogy a szakigazgatasi témak feldolgozasa soran a
szerzOk mar tallépnek az agazati szemléleten és logikan, s elemzésiik a hazai
szabalyozas mellett tartalmazza az unids rendelkezések sajatossagait is.

4 Fabian Adrian (2013): A kozigazgatds és a szakigazgatds (A szakigazgatds fogalma,
jelentésége). In: Lapsanszky Andras (szerk.): Kozigazgatdsi Jog. Fejezetek a szakigazgatdis
korébdl, I kotet. Budapest: Complex, Wolters Csoport.

5 Kilényi Géza (2008): A kizigazgatdsi jog nagy kézikonyve. Budapest: Complex.
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2. Hogyan tovabb?

Tovabbra is fenntarthaté a kozigazgatds duzzado, s ebbdl fakaddan egyre
nehezebben kezelhetd jog anyagénak altalanos és kiilonds részi tagolasa, vagy
sem? Kétségtelen, hogy az aranyok nem az altalanos, hanem a szakigazgatasi
tertiletek latvanyos novekedését mutatjak.

A kozigazgatasi jog ismeretanyaga — mint ahogy utalas tortént erre — a kialakult
hagyomanyoknak, szokasoknak kdszonhetden tagolodik altalanos és kiilonos
részre. E felosztas mellett elsddlegesen praktikus (didaktikai) szempontok
szo0lnak, nem pedig objektiv kritériumok mentén megfogalmazott vizsgalati
eredmények. Az oktatasban bevalt és eredményesnek bizonyult modszer a
fogalmi, elméleti, intézményi alapok ismertetése, mely, mint Gn. altalanos rész
szilard hatteret jelent a késobbi ismeretek szamara. Az altalanos kozigazgatasi
jog adja a keretet, értelmezési €s viszonyitdsi bazist a késdbbi, specialis
ismeretek szamara.

Ezt koveti intézményi hagyomanyok, szakmai, szervezeti és személyi
adottsagok fliggvényében az egyes szakigazgatasi témak oktatdsa. A kiilonds
részi témakorok gazdagsdga vetekszik a vadon termd virdgok szinpompés
latvanyaval. Az épitésiigyi igazgatastol kezdve, a rendészeti, honvédelmi
igazgatason keresztiil az oktatasi, szocialis, kulturalis igazgatasig terjed a skala.
Es még hosszasan sorolhato lenne tovabb, szinte végteleniil.®

Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a két jogteriilet kolcsondsen hat egymasra,
a hatarok viszonylagosak, s a differencidk tekintetében szerepe van a fogalom
eltérd értelmezésének, azaz annak, hogy milyen joganyagot, milyen kritériumok
alapjan mindsitiink altalanosnak, vagy kiilonosnek. A fentiekkel magyarazhato,
hogy az altalanos részbe tartozo joganyag tematikaja is valtozo, jollehet k6zos
elemek (halmazok) kimutathatok e korben.

Az vitathatatlan, hogy a kozigazgatdsi joganyag tilnyomo, meghatarozé
része agazatspecifikus, adott kozigazgatasi szervtipus milkodéséhez
kapcsolodik, azaz szakigazgatasi jog. Fontos jellemzdjiik, hogy dinamikusan
valtozo jogtertiletekrol van szd, amit mi sem bizonyit jobban, minthogy az 1990
elott preferalt szakteriiletek ma mar eltiintek, vagy atalakultak. Azok a
jogteriiletek, amelyek érintik a szakigazgatasi szervek milkodését, eltérd
terjedelmiiek és kiilonb6z6 modon agyazddnak be a jogrendszerbe, valtozd a
kapcsolatuk a tobbi jogteriilettel. Példa lehet a szabalysértési jog esete, mely hol

6 A fentiek illusztralasara szolgal a 2013-ban megjelent nagyszabast véllalkozds, mely harom
vaskos kotetben tobb mint harminc szakteriilet feldolgozasat végezte el, oktatasi, kutatasi és
tovabbképzési céllal. Kozigazgatasi jog. Fejezetek a szakigazgatds korébdl I-III. kitet, (Szerk.:
Lapsanszky Andras, Budapest, Complex Wolters Kluwer, 2013). A 2018-ban megjelent
Institutiones Juris Kozigazgatdsi Jog — Kiilonos rész (szerk.: Bencsik Andras — Rozséas Eszter,
Budapest-Pécs, Dialog Campus, 2018) kiadvany tizennyolc szakigazgatasi teriilet sajatossagait
elemzi, a renddrségi igazgatastdl kezdve a teriiletfejlesztésen keresztiil a gyermekvédelmi,
gyamiigyi igazgatasig.

15



KOZIAVAK V. évfolyam, 2019/4. szam

az altalanos részben, hol a kiilonds részben kap helyet, vagy éppen a biintetdjog
keretében keriil oktatasra.

Az egyes szakigazgatasi teriileteknek a tarsadalom szempontjabdl eltéré a
jelentdsége, a kisebb jogteriileteknek eltérd az elfogadottsaga, s vitatott a helye
a jogrendszerben is. Nyilvanvald példaul, hogy az addjog és az adodigazgatas
gazdasagpolitikai sulya mas a sportigazgatashoz képest, még akkor is, ha az
utobbi napjainkban kiilonos preferencidval bir.

3. Tendenciak: specializacio és szabalyozas

A kozigazgatas szervezete és mitkodése nem ismerhetd meg a kozigazgatasi jog
kiilonos részéhez tartozo ismerectanyag nélkiil. A kozigazgatasi jog kiillonds
része részletezi, kiegésziti, teljesebbé teszi azt a kozigazgatasi joganyagot,
amely altalanossagban szabalyozza a kozigazgatas intézmény és
szervezetrendszerét.

A kiilonds részi joganyag felfoghato ugy is, mint a szakigazgatasra, annak
szervezetére, mikodésére, eljardsa vonatkozd jogi szabalyozas. Az
agazatspecifikus szabalyok vegyesen tartalmaznak anyagi, alaki és szervezeti
normakat.

A modern kozigazgatassal szemben alapvetd elvaras, hogy a lehetd
leggyorsabban reagéljon a gazdasagi, tarsadalmi, politikai valtozasokra, a
technikai kihivasokra. Nem véletlen, hogy az egyes szakteriileteken szinte
folyamatos a meglévd jogszabalyok modositdsa vagy 1j rendelkezések
megalkotdsa. A tendencia az, hogy az egyre bonyolultabb allamigazgatasi,
kozigazgatasi feladatok egyre specifikusabb jogi rezsimet kivannak, amelyhez
egyre kiterjedtebb szakigazgatasi szervezet és személyzet is tarsul. A folyamat
ahhoz vezetett, hogy végeredményben egy rendkiviil szertedgazo, heterogén
joganyag keletkezett, amely napjainkban is jellemzo.

Nem hagyhato figyelmen kiviil a feladatok mennyiségi ndvekedése mellett,
azok differencidloddsa sem, ami a vonatkozd joganyag tekintetében is
megmutatkozik. Napjainkban a kdzigazgatasi joganyag nagyobb része kiilonds
részi joganyag, a kdzigazgatasi jogi normak tobbsége agazati, feladatspecifikus
jogszabaly, sajatos ismérvekkel. A szakiranyu fejlédés kiillonbozé intenzitast
minden agazatban, igy az egyes agazatok szerepének, jelentdségének a sulya is
valtozo.

4. A nemzeti kozigazgatasi jog eurdpaizalodasa

Az unios csatlakozast kdvetden megkezdodott a kdzszektor intézményeinek az
eurdpaizalodasa. Az eurdpaizalodas tobb dimenzidban’ értelmezhetd, s ezen

7 Johan P. Olsen (2002): The Many Faces of Europeanization. In: Journal of Common Market
Studies. VVol. 40., No. 5. December, pp. 921-952.
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effektusok koziil talan a legmeghatarozdbb az eurdpai intézmények hatasa a
nemzeti kozigazgatasra.

Az Europai Kozigazgatasi Térben és a globalizacidé nyoman kozos értékek €s
alapelvek® keriiltek elfogadasra. Rendszeressé és intenzivvé véltak a bilateralis
¢s multilateralis kapcsolatok a nemzeti kozigazgatasi szervek és azok képvisel6i
kozott. A kozigazgatas személyzetének ismernie kell az EU-s intézmények
dontési folyamatait, igazgatasi kultirdjat. Ma mar megalapozottan beszélhetiink
europai kozigazgatisrol és eurdopai kozigazgatdsi jogrol is. Az unids
kozpolitikdk korében® kiemelt jelent@sége van az egyes szakpolitikdknak. A
szabalyozo tipusu politikdk jelentdsége az évek soran szamottevéen nott. Mig
az 6tvenes években 50 iranyelv €s 1000 rendelet keriilt kibocsajtasra, addig ez a
szam a kilencvenes években mar 80, illetve 1500 volt.'® Egyben a korabbi
idészak elosztdo tipusi politikaja helyett a szabalyozo politikdk keriiltek
elotérbe. Az 1990-es évek elején mar csak a nemzeti jogalkotas 25%-a volt
fiiggetlen az EU-t6l, mely arany azoéta is jelentésen modosult.

**k*

A hagyomanyos agazat centrikus, elsdsorban jogszabalyi ismertetésre
koncentral6 szakigazgatasi tematika és az ezt leképzd oktatds meghaladotta®t
valt. A nemzeti jogalkotas jelent6s mértékben kiegésziilt és jellegében is
megvaltozott az egyes szakigazgatasi terlileteken relevanciaval bird unios
joganyag adaptalasa révén.

A jogi megkdzelités mellett egyre erdsebb a tarsadalomtudomanyoknak, a
menedzsment tudomanyoknak a befolyasa, az interdiszciplinaris megkozelités
¢s értelmezés sziikségessé valt. A kozigazgatasi jogalkalmazas tényleges
miikodésének a vizsgalatat be kell vonni a jogtudomanyi vizsgalatokba.'?> Ennek
elsddleges lehetOségét a szakigazgatasi szervek tevékenységének bemutatasa,
illetve a tevékenység tarsadalmi hatasainak az elemzése teremti meg.

A sziikséges valtozasok iranya két dimenzié mentén jel6lhetd ki: egyfeldl az
egyetemi képzésben ¢és tovabbképzésben jelentésen novelni kell a
szakigazgatasi teriiletek sulyat. Ez egyben a hagyomanyos, értékhierarchiat
tiikr6z6 szemlélet meghaladasat is jelenti az altalanos és kiilonds rész viszonyat

8 OECD (1999): Principles of Corporate Governance.

9 Alkotményoz0, elosztd, jraeloszt6 és szabalyozd kdzpolitika.

10 Kende Tamas — Sziics Tamas (szerk.) (2009): Bevezetés az Eurdpai Unié politikdiba.
Budapest: Complex, Wolters Kluwer.

1A kozigazgatasi oktatds eurdpai modellje még nem bontakozott ki — fogalmazza meg T.
Verheijen — Connaughton (2003): Public Administration Education and Europeanization:
Prospects for the Emancipation of a Discipline? In: Public Administration, Vol. 81., No. 4.
December, pp. 833-851.

12" Gajduschek Gyodrgy (2012): A magyar kozigazgatds és kozigazgatas-tudomany jogias
jellegérél. In: Politikatudomanyi Szemle, 20. évf. 4. sz. 29-49. old.
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illetden. Masfelél 1j moddszertani alapokra kell helyezni a kiilonds részi
témakorok feldolgozasat, oktatasat. A ma mar lehatarolt és a valdsagos
folyamatokkal kevésbé 0sszhangban levd dgazati megkozelitést fel kell valtani
egy olyan intézménykdzpontih megkozelitéssel, mely a napjainkra jellemzd
tobbszintli kormanyzas tényleges gyakorlatat tiikkrozi.

Barmit is hoz a jovo, egy bizonyos, a kertet miivelni kell.
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AZ ADOJOGI SZABALYOZAS KIHIVASAI A DIGITALIS ES A
MEGOSZTAS ALAPU GAZDASAGBAN"

Kovdcs Viktoriat

Az elmult években az aruk és a szolgaltatasok eldallitasanak, fogyasztasanak és
elosztasanak uj modellje bontakozott ki a megosztds alapu gazdasag, ismertebb
nevén a sharing economy elnevezés alatt. A digitalis platformok felemelkedése
ugyanis oly mértékben bovitette ki a fogyasztok, vallalkozasok szamdara
biztositott lehetéségeket, hogy ezaltal egyének millioinak azonnali és
zokkenomentes tranzakciojanak foganatositdsat tette lehetove, s a korabbiakban
nehezen megvalosithato tevékenységek ezennel teljeskériien megvaldsithato,
Jjovedelmezo szolgaltatasokka manifesztalodtak. Az e vonal mentén huzott
digitalis hatar egy folyamatos és egyre tavolabbi iranyba halado fejlédésbe
mutat, mely nem csupan kozvetleniil a felhasznalok egymas kozti oldalardl,
hanem kozvetetten, valos érintkezés nélkiili és pusztan tavollévok kozott
vegbemend tigyletek alapjan nyer teret maganak.

Ezen Ujszer(iség és gazdasagi atalakulas mentén azonban szamos jogi probléma
vetddik fel. Az adokikeriilés problematikdja szinte elhatalmasodik a digitalis
alapon nyugvo és a megosztds alapi gazdasagon, amely a jovoben egyre
esedékesebbé valo és kibontakoz6 mesteréges intelligencia szintjén is teret nyer
maganak. Azt, hogy mindezt hogyan kezelje a jog és milyen szabalyozas
sziikségességét igényld gazdasagi helyzetrél van szo, eddig megvalaszolatlan
kérdéseket vet fel. Hogyan adoztassuk ezen gazdasagi format és milyen adojogi
szabadlyok alapjan? Ki a jogalany? Hogyan valik mindez ellendrzotté? Mely
orszag teriileti fennhatosdaga alapjan vessiik ki az adot? - ehhez hasonlé szamos
kérdés vetddhet fel mindannyiunkban, akar sharing economy, akar a digitalis
alapi  gazdasag hallata kapcsan. Tanulmanyomban ezen rejtelmek
megismerésére, problémak felvazolasara és megvalaszolasara vallalkozom az
alabbiak szerint:

a) El6szor fogalmi alapon hatdrozom meg a jogintézményt, melyen beliil
csoportositasi szempontok és szamadatok mentén differencialok,
kitérve mindezek mellett a modell kedvezd és kevésbé kedvezd
jellemzdire

b) Felvazolom azokat a jogi kihivasokat, melyek az adodjog oldalan
jelentkezd problémaként meriilhetnek fel

C) Megemlitem milyen hatast gyakorolt a tanulmanyom kdzéppontjat
képezd megosztas alaptl gazdasagra a 2020. évet sujto vilagjarvany

*DOI 10.21867/KjK/2019.4.3. )
! Kovdcs Viktoria, joghallgatd, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar
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d) Végil megkisérlem feltarni azokat a megoldasokat, melyek a
problémafelvetésem megoldasaként, veégsod konkluzidjaként
szolgalhatnak

Remélem, hogy a vélasztott t¢émam tartalmi kerete mentén, tovabba a fentiek
alapjan sikeriil megvalaszolnom a modellel kapcsolatos kérdéseket, tovabba
bizom abban, hogy sikeriil egységes képes feltirnom az addjogi szabalyozas
oldalan felmertil6 kihivasok kapcsan.

Hipotézis, elméleti alapi megkozelités

Jelen részben a definici6 meghatarozasat, valamint torténeti kitekintéseket
kovetéen a modellen beliil képezhetd elhatarolasokat, ismert szamadatokat,
valamint pozitiv €s negativ jellemzoket szeretném felvazolni.

El6szor is kijelenthetd, miszerint a megosztas alapu gazdasigot egy olyan

ujonnan eléalld gazdasadgi modellként definialhatjuk, amely az eszk6zok
megosztasara ¢€s az erdforrdsok széleskorli kiakndzasara online platformokat
hasznal. A legismertebb ide tartozd tarsasagok koziil talan az Airbnb, az Uber
vagy a TaskRabbit emelhet6 ki. A modell gyors sebeséggel torténd jogi
integralodasa és az ahhoz valoé alkalmazkodas pozitivamként értékelendd,
azonban mindezzel parhuzamosan az online feliilet altal kdzvetitett, virtualis
alapokra épiild gazdasag szamos ad6zasi és szabalyozasi problémat vet fel.
A digitalis alapon nyugvo gazdasag kifejezetten kedvezd elonydkkel szolgal
mind a vallalkozasok, mind a polgarok oldalar6l nézve. A meglévod
adorendszerek azonban a digitalis tevékenységek folyamatos innovacidja és az
Uj tizleti modellek térnyerése révén egyre nagyobb kihivassal keriilnek szembe.
Akar az Eurdpai Unidé oldalardl, akar tagabb szemléletbél vizsgalva
megallapithatd, miszerint egységes a torekvés a tekintetben, hogy a nemzeti
adorendszerek alkalmassa valjanak a digitalis kornak megfelelé miikkodésre. Az
Europai Unid keretében a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet
(OECD) jogintézménye igyekszik a tagallamokkal szembeni, globalis
megoldasok kialakitasara.

A megosztas alapt gazdasag gyokerei a 2008-as gazdasagi valsag utani
idészakban rejlenek, amely a digitalis technologidk elérését, az innovativ
modszerek iizleti ¢és kommunikaciés vilagba valé integraloddsadnak
mérfoldkovét jelentette. A haztartasok vasarldereje és a fogyasztasi szokasok
ugyanis megvaltoztak. A pénzmegtakaritas fontossaga, a kihasznalatlan
eszkozok tovabbadasa vetette fel az Un. , testreszabott szolgaltatasok”
kiegészit6-jovedelem alapi modelljét, amely az egyéni eréforrasok sokrétii
volta, valamint a szocialmédia és az internet platformja révén gyors viragzasnak
indult. Ezen koncepciéo mentén haladva a digitalis fejlodés megteremtette a
lehetdséget, hogy az egyének tehetségiiket pénzbe fordithassak és a
kihasznalatlan forrasok révén profitalhassanak.
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A megosztds alapon nyugvo gazdasag fogalma ezzel parhuzamosan egyre
tagabb keretek k6z¢ kerdil, olyan kib6viilési folyamatoknak koszonhetden, mely
kovetkezményeként pontos definicido nem adhatd. Mindemellett a koztudatban
szdmos szinonima ismert, mint példdul az egyiittmiikédési gazdasag, kollektiv
gazdasag’, igény szerinti gazdasdg, peer to peer gazdasdg (magyarul a
felhaszndlok kozotti kapcsolat), valamint a nulla hatdrkoltség gazdasag.® Az
Europai Bizottsadg altal hasznalt szovetkezeti gazdasag alatt pedig olyan iizleti
modelleket érthetiink, melyek egy nyilt piacon alapuld -egylittmiikodési
platformot hoznak létre az aru és szolgaltatas ideiglenes felhasznalasara.* Ezzel
szemben az FEurépai Parlament a megosztas alapu  gazdasagot
fogalomhasznalatot preferalja a digitalis platformokkal szembeni valos életben
zajlo részvétel mértékének csokkentése jegyében, melyek az intézmény
jelentéseibol olvashatok ki.

Csoportositas

A megosztas alapt gazdasag fogalmaval kapcsolatos kérdéskor, ahogyan mar
emlitettem nem hatarolhat6 be éles keretek kozé, amely a gazdasdgi modell
ujszertisége, valamint annak folyamatosan fejlodé alkalmazasanak okaként
tudhat6 be. Sokan ezt a hatarvonalat a web alapu szoftverplatform hasznalata
mentén probaljak megvonni, ez azonban nem pontoS, ugyanis igaz, hogy
szamos hagyomanyos alapu gazdasag ugyan elfogad web-alapt alkalmazasokat
az igyfelekkel valé konnyebb kapcsolattartas érdekében, végsé soron azonban
ezen vallalati formak mégsem tartoznak a megosztasi gazdasagi modellbe
tartozo tarsasagok kozé. Az arképzési mechanizmus szintén elhatdroldsi pont
lehetne, azonban az sem kielégit, ugyanis gyakorlati példaval szemléltetve,
mig a TaskRabbit esetében a megbizok sajat oradijat hataroznak meg, addig az
Uber arai kozpontilag meghatarozottak. A foglalkozdsi engedély alapi miikodés
szintén nem kielégitd elhatarolasi alap, mivel ez agazatonként valtozo és eltérd.
Az elnevezések kozott a megosztas alapu gazdasag kapcsan fontos a tovabbi
iizleti modellek egymastol torténd elhatarolasa, egyrészt az tigynevezett peer to

2 Ez leginkabb az Eurépai Bizottsag altal kozzétett jelentésekben hasznalatos. In European

Parliament Research Service (2016): A European agenda for the collaborative economyl Briefing,
November:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/593510/EPRS_BRI(2016)593510 EN
.pdf (letoltés daruma:2020.november 10.)

3 Selloni, Daniella (2017): New Forms of Economies: Sharing Economy, Collaborative
Consumption, Peer-to-Peer Economyl, CoDesign for Public-Interest Services , Springer
International Publishing,, 15-26.

4 European Parliament Research Service (2016): The cost of Non-Europe in the Sharing
Economyl, European Added Value Unit of the Directorate for Impact Assessment and European
Added Value:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/558777/EPRS STU(2016)558777_E
N.pdf (letoltés daruma:2020.november 10.)
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peer értékesités, valamint az eszk6zok tulajdonjogdnak megosztasanak
oldalarol.

A peer to peer értékesités sajatossaga, hogy az a szolgaltatasok helyett a
targyi eszk6zok oldalan Osszpontosit eladasra. (pl. az eBay, Etsy) Ez az
értékesitési forma leginkabb olyan online kdzvetitokét jellemezhetd, amely a
kinalat és a kereslet 0sszehangolasat teremti meg a digitalis uton torténd aruk és
szolgaltatasok nyujtasa mellett. Arun Sundararajan, New York-i egyetemi
professzor a vallalkozasi format 3 polusra helyezte: a platform, vagyis a piac; a
vallalkozd, mint piaci szerepld beszallitoja és a fogyasztd oldalarol, aki arut és
szolgaltatast igényel .

Az eszkozok tulajdonjoganak megosztdisa ezzel szemben pedig olyan téren
realizalodik, amely a weboldalon teszi lehetévé az egyes eszkdzok szimpla
kolcsonzését (pl. Zipcar — online jarmiikélesénzés) A modellek tehat vagy
vagyontulajdonon, vagy pedig azon alapulnak, hogy a szolgaltaté szolgaltatast
nyujt-e vagy arut értékesit.

A megosztas alapti gazdasag elhatarolasi témakorében tovabbi, eltérd
szempontok mentén térténd mas csoportositasi forma is elképzelhetd. Ez
kifejezetten a nyljtott szolgaltatds célja szerint lehetséges, mindezek alapjan 4
f6 tipust hatarolva el egymastol:

a) Bérleti szolgaltatdasok: Szallashelyek kiadasa, lefoglalasa digitalis Gton
pl. Airbnb

b) Professziondlis szolgdlatok: Egységes utazasmegosztas alapu platform,
megteremtve a személyszallitas kozvetlenségét és hatékonysagat pl. Uber
¢) Altaldnos célii szabadiiszok dltal nyvjtott szolgdltatds: Online piactér,
mely a helyi igények fiiggvényében kapcsolja Ossze a szabaduszo
munkaer6t a mindennapi feladatok elvégzésére pl: TaskRabbit

d) Peer to peer szolgadltatas: Termékek vagy szolgaltatasok eladasra
torténd felkinalasa pl.: eBay

Bevétel és koltségek

Ebben a részben néhany, altalam fontosnak tartott szdmadatra szeretnék
ravilagitast adni, amely a megosztas alapu gazdasagban mérhetd. A fogalom
kovetkezetes meghatdrozasanak hidnyaban az agazat pontos méretére mivel
nem tehetd egyértelmii kijelentés, igy ennek hidnyaban, pusztan altalanossagban
mondhaté el, miszerint egyrészt a fogyasztéi, illetve felhasznaléi oldal sokkal
szélesebb, mint a munkavallal6i, masrészt a tevékenységet végzok nagy része
pusztan masodlagos jovedelemforrasként, részmunkaidds foglalkoztatas révén
integralddik a modellbe, nem pedig foallasként, vagy teljes munkaidéként
dolgozik abban.

5 The Power of Connection: Peerto-Peer Businesses, before the House Committee on Small
Business, 113th Cong. (2014), http:/ bit.ly/200NM6a, (letoltés daruma:2020.november 10.)
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A sharing economy modellben végzett felmérések adatai azt mutatjak, hogy
annak éves szintli novekedési rataja meghaladja a 25%-ot. Az Europai Bizottsag
altal készitett, egylittmiikddo gazdasadgon alapulo bruttd jovedelem 2015. évben
osszesen 28 milliard eurd dsszeget ért el.® A Bizottsag ezen tilmenden, 2016-
ban egy gazdasagi fejlodés bemutatasara iranyul6 tanulmanyt is készitett, amely
a szektort Ot agazat szerint differencialta, s ezen agazatok Gsszesen 3,6 milliard
euros bevételt generaltak az EU 2015. évi koltségvetésébe, amely bruttd bevétel
az EU GDP-jének koriilbeliil 0,2 %-at adja.

A megosztas alapu gazdasagnak a kereslet fiiggvényében torténd, gazdasagi
outputhoz vald nettd hozzajarulasa ezzel parhuzamosan azonban alacsony
értéket mutat, tovabba, az egyes iparagi oldalon (pl. turizmusban) valo jelenléte
vagy a hagyomanyos agak helyettesitésének lehetdsége igencsak korlatozott. Az
eurdpai gazdasag ennek mentén probal alkalmazkodni az el6allt helyzethez.
Ennek megoldéasaként az 1j, kis-és kozép vallalkozasok tdmogatasa mellett az
Europai Parlament altal innovalt, ugynevezett ,, Europan kiviili kéltségek” cimii
jelentésben eldrevetiti a magasabb szinvonalu szolgaltatasok €s az alacsonyabb
arak jovOképét.” Kijelenti tovabba, miszerint az 1j gazdasagi modell az aru és
szolgaltatdsok adta lehet6ség kiaknazasat segiti egy modernebb, digitalizalt
moddon, anélkiil, hogy a hagyomanyos foglalkoztatasra barmilyen veszélyt is
jelentene.

Elényok és hatranyok

A kovetkezdkben pro és contra jegyeket szeretnék ismertetni a sharing economy
modellben. A pozitiv oldalon jelentkez6 jegyek kapcsan elsoként azt emelném
ki, miszerint a munka egyéni jellege és annak személyes orientaltsiaga révén®
rugalmas ¢és konnyli munkavégzés jellemzi a gazdasagi modellt. A
hagyomanyos vallalkozasokkal ellentétben ugyanis nem kell sem
tizlethelyiséget l1étrehozni, sem marketing oldalon jelentkezo koltséget viselni az
egyénnek, vagyis joval alacsonyabb a koltségkorlat és maga az intézmény is
koltséghatékony, amely révén az 6nfoglalkoztatds konnyebben és egyszeriibben
kivitelezhetd. Ez gyakorlati példaval szemléltetve New York varosanak Uber
soférjei kapcsan mutathatd be a legjobban. Az ottani szabalyozas értelmében
ugyanis a potencidlis soforjelolteknek pusztan egy NYC felirata taxi medalt kell

6 European Agenda for the Collaborative Economyl, Brussels,
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/16881/attachments/2/translations/en/renditions/pdf,
(letoltés daruma:2020.november 10.)

7 European Parliament Research Service (2016):The cost of Non-Europe in the Sharing
Economyl, European Added Value Unit of the Directorate for Impact Assessment and European
Added Value:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/558777/EPRS _STU(2016)558777 E
N.p, (letoltés daruma:2020.november 10.)

8 Kobie, Nicole (2018): “What is the Gig Economy and Why is it so Controversial?” Wired,
February 7, 2018, http://bit. ly/2yfbyHC, (let6ltés daruma:2020.november 10.)
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kivaltaniuk, 100 és 200ezer dollar kozti értékben, mely birtokdban szabadon
végezhetik tevékenységiiket, gazdalkodhatnak munkaidejiikkel.

Fogyaszto6i oldalrol raadasul a megosztas alapt gazdasag széles volta révén
csokkenti az egyes szolgéltatasok arait, ezzel parhuzamosan javitja az ligyfelek
tapasztalatait is. Egy tanulmany szerint az Airbnb globalisan 30-60% értékekkel
alacsonyabb tarifat kinal, a hagyomanyos szallodak araihoz képest,® egy maésik
kutatds pedig egyenesen olyan rugalmas megolddsnak tartja ezt a gazdasagi
format, mely gyakorlatilag minden fogyaszto szamara elényos.™® Persze a masik
oldalon felmeriilhet a hagyomanyos szallodai szolgaltatasok hatranyba keriilése,
s kiszolgaltatotta valasa az 0j modellel szemben. Az amerikai Texas 4llamban
megallapitottdk, hogy a szdllodai bevételek havi szinten jelentkezd, kozel
0,39%-0s csokkenése a kormany altal szallodakra kivetett addbeszedést
befolyasolja negativan®', mig Austinban 8-10%-0s bevételcsdkkenés volt
mérhetd ugyanezen kiesésbeli indokok kapcsan.

Ugyanez a probléma a kozlekedés oldalarol is megallapithato, egy felmérés
ugyanis alatamasztottan igazolta, miszerint az Uber vezet6i szignifikansan tobb
id6 toltenek vezetéssel és tobb mérfoldet tesznek meg, mint a hagyomanyos
taxisofOrok, vagyis keresettebbek, masszoval a kereslet-kinalat piacan
markénsabb felek.’? Végiil, de nem utolsésorban az elényok kozott az
ellendrzottséget hangstlyoznam, ugyanis az online platformok digitalis
nyilvantartdsinak bevezetése révén az adohatdésagok a kordbban be nem
jelentett adoalapokhoz is képesek ezton hozzaférhetni, mellyel egyenes
aranyossagban az adobevételek potencialis értelemben vett novekedése is
jobban érezhetd.!3

A hatranyok kozott azonban érzékelhetd, miszerint sok esetben a munkaerd
bizonyos platformhoz kotott, s a legtobb tarsasag visszatartja magat a
platformon kiviil végzett tevékenységektdl. A hagyomanyos modellben dolgozo
munkdsokhoz képest mindezeken til nagyobb jovedelmi instabilitas
tapasztalhato. Az Uber terén észlelhetd tilkinalat kapcsan a bérek zuhanasanak

9 Yaraghi and Ravi: The Current and Future State of the Sharing Economy,
https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2016/12/sharingeconomy_032017final.pdf, ,
(letoltés daruma:2020.november 10.)

10 Ez az elmélet dsszhangban 4ll szdmos mas elméleti és empirikus tanulménnyal: Liran Einav,
Chiara Farronato, and Jonathan Levin (2015): “Peer-to-Peer Markets,” Annual Review of
Economics 2016.évf. 8.sz., 615-635.; valamint Matt Phillips (2015): “New York City Hotel
Rooms Are Getting Cheaper Thanks to Airbnb,”,: http://bit.ly/2PBssqz.  (letdltés datuma:
2020.november 10.)

1Georgios Zervas, Davide Proserpio, and John Byers (2017): “The Rise of the Sharing Economy:
Estimating the Impact of Airbnb on the Hotel Industry,” Journal of Marketing Research,2017
October, 687-705.0.

12 Cramer, Judd - Krueger, Alan (2016): Disruptive Change in the Taxi Business: The Case of
Uber, Working Paper,Cambridge,, http:// bit.ly/2QXI9tN, (let6ltés daruma:2020.november 10.)

13 OECD (2018): Tax Challenges Arising from Digitalization — Interim Report 2018.
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jelensége kovetkezett be a hivatasos taxisoférok oldalardl, rdadasul mindennek
kovetkeztében egy igen bizonytalan foglalkoztatasi helyzetet eredményezve.

1. tablazat

PRO CONTRA
- rugalmas, konnyti - alkalmi és rendszeres
munkavégzés munkavégzés elhatarolasanak
problémaja
- innovativ megoldasok - hagyomanyos szolgaltatdsok
felértékelddése
- koltséghatékonysag, - munkavallal6i oldalon jelentkezd
alacsony kiadasok jovedelmi instabilitas
- adohatdsagok oldalardl - adoelkeriil6 magatartas tantsitasa
ellendrzottség

Forrds: sajat szerkesztés

Osszességében tehat azt tudjuk megallapitani, hogy a megosztas alapu gazdasig
az Uj technoldgiara épiilt volta mentén olyan aranytalan terhet rohat az alacsony
jovedelmii haztartasok és a kisvallalkozdsok szamara, mely a ,digitalis
kirekesztésiik” altal a jovedelmi egyenl6tlenségek szakadékat mélyitik. 4 A
modell megvalosulasa végsd soron népsiirliséget is igényel, mely centrumi
koncentraltsaga révén tovabb mélyiti a véaros-vidék hatarvonalat. Ugyan a
kormany szamara potencialisan magasabb adobevételt jelentenek, mégis az
adozasi oldalon jelentkezd problémakat csak tovabb erdsitik. Az adokat ugyanis
nehezebb beszedni, torzitobb hatassal birnak, s a kisvallalkozoknak csupan
szerény bevételndvekedést eredményeznek.

Kihivasok az ad6jog terén

A tanulmany alapgondolataként felmeriilt, a bevezetésben is felvazolt jogi
kihivasok problematikajat szeretném jelen fejezetben deklaralni. Ahogyan azt
mar kordbban is emlitettem, a megosztas alapi gazdasag nemcsak az innovacio
¢és gyors lebonyolitds miatti pozitiv jegyeket, hanem az ellentétes oldalon
jelentkezd, szabalyozasban el6alld negativamokat is magéban hordozza. A jogi
oldalrél felmertiild problémak révén az allami szektornak szamos kihivassal kell
szembenéznie, s valamilyen forméaban alkalmazkodnia kell a kialakult
helyzethez. A meglévé joggyakorlat hianyos volta révén, valamint a modellre
kiterjedd differencialt szabalyozas hianyaban olyan kihivasokkal kell

14 International Monetary Fund (2018):, “Digital Government,” in Fiscal Monitor: Capitalizing on
Good Times,Washington, D.C.: IMF,, http://bit.ly/2EnYPYK. (letoltés datuma: 2020.november
10.)
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szembenézzen a jogalkotd, mely nemcsak egy, hanem tobb jogagat érintden is
siirg6s, egységes és atfogd szabalyozast igényel. Tekintsiik most at elészor
problémafelvetés Utjan, majd szakag szerint orientaltan, hogy hol, milyen
problémak meriilhetnek fel a megosztas alapti modell kapcsan.

Problémafelvetés

A megosztas alapu gazdasag problematikdjat adojogi oldalrdl szeretném
megkdzeliteni. Igaz az allitas, miszerint egy uj, hatékony, modern és dinamikus
gazdasdgrol beszéliink, amely a bruttd bevételi oldalar6l is igen komoly
jelentéséggel bir, mégis egy olyan problémat rejt magaban az addzasi kérdéskor
kapcsan, melyre egységes, mindenek felett allo joggyakorlat a mai napig nem
ismert.

Az addbeszedés célja alapvetden az allami bevételek biztositasa, a jolét, a
tarsadalmi funkciok garantalasa, a koltségek optimalizalasa az adodalanyok
egyenld elbanasanak alkalmazasa mellett.® Az allami bevétel nagysiga az
adoalaptol, valamint az addjogszabalyok betartasatdl fiigg. A megosztason
alapul6é gazdasag pedig pontosan az adobevételek csokkenésének problémajat
hordozza magéaban.’® A konkrét adéforma meghatirozasanak és az egységes
reform hidnydban adodcsalas, adokikeriilés negativ hatdsai kovetkezhetnek be.
Az elektronikus tranzakcidk ugyanis nehezen kovethetok nyomon, foldrajzilag
megoszlanak és ezaltal egyfajta ,,informalis gazdasagi” formaba ékelik
miitkodésiiket.t” Adodjogi szempontbol igy egy olyan elméleti korlat jon létre,
amely erdteljes 0sztonzot var el a kormanyok részérél. A tevékenységet és az
abbol szarmazoé jovedelmet egészében kell adoztatni, a hatalyos szabalyozasban
az AFA, illetve a jovedelemadod kotelezettségének formédjaban. A folyamatos
innovaciok, valamint az Gjabb tizleti modellek felszinre torése altal azonban
egyrészt maga az adobeszedés szabalyozottsdga ¢€s az add altal beszedett
Osszegek is folyamatosan gyengiild tendenciat mutatnak, masrészt nagyfoku
fenyegetettséget jelent a gazdasagi modellben megjelend, tobbnyire laikus
maganszemélyek korlatozott ismerete az adojogszabalyok terén.

Az ado kijatszasanak céljabdl az egyén egy-egy tevékenységével egyszerre
tobb piacon is aktivan jelen lehet, ezaltal egy olyan kisméretii piacot krealva,
mely kovetkezetesen képes az adod elkeriilésére. Erre megoldast talan az
eréforrasok  folyamatos csokkend tendencigjat ellensulyozva, tovabbi

15 Bordas Péter (2019): Mibdl vagy mire? Vizvdlaszté az onkormdnyzati finanszirozdsban.
Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 24-28.

16 Baker, Dean, (2014): Don't buy the 'sharing economy' hype: Airbnb and Uber are facilitating
rip-offs. The Guardian, https://www.theguardian.com/commentisfree/2014/may/27/airbnb-uber-
taxes-regulation (let6ltés datuma: 2017.szeptember16.)

17 Schneider, Friedrich (2013): The Shadow Economy in Europe, Cambridge University Press,
London.
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er6forrasok felfedezése jelenthetne, amely egyben az adodalap kibdvitésére is
alkalmas volna.

Az addjogi oldalon felmeriilé kotelezettségek

Altaldnossagban  elmondhatd, miszerint onmagidban a hagyomanyos
adorendszer is igen bonyolult és dsszetett, mely révén a rendes jogkdvetd adozod
szdmara sok esetben problémat jelent a jogintézmények ismeretének hidnya, a
kotelezettségek teljesitésének az elmaradasa, amely a megosztas alapu
gazdasdgban sokkal kovetkezetesebben érhetd tetten. Az adoéiligyi oldalon
jelentkez6 problémak a kovetkezok lehetnek:

Bejelentesi kovetelmények. Noha a sharing economy platformjan jelenlévo
munkavallalok profilja némileg eltér a fiiggetlen vallalkozokétol, mégis
kijelenthetd, miszerint mindaddig, amig az egyén a hagyomanyos munkaltatd-
alkalmazott kontextuson kiviil tevékenykedik és szerez bevételt, addig
kisvallalkozoi vagy onallé vallalkozoi statuszt tolt be adoiligyi szempontbol.

Becsiilt befizetések és az onfoglalkoztatasi ado. Mivel a megosztas alapu
gazdasdg munkavéllaldja nem tartozik a forrasado®® hatdlya ala, igy
koltségvetésiiket az Onfoglalkoztatasi, valamint a jovedelemado terhére kell
megallapitani. Az éves adofizetési €s adodbevalldsi kotelezettséggel valo
Osszeegyeztethet6ség érdekében egy negyedéves iddtartamra becsiilt adot kell
fizetniiik a biintetések elkeriilése végett. Az dnfoglalkoztatasi add a jovedelem
osszegének 15,3%-at képezi.t®

Uzleti koltség, levonds. Az addkételes jovedelem kiszamitasahoz pontos
nyilvantartasi kotelezettség terheli az egyént, bevételi és kiadasi oldalon
egyarant, mely elszdmoltathatd koltségek fejében és pontos megjeldlésével
adokoteles jovedelmet csokkentd hatassal bir.? Példaval érzékeltetve ez az
Uber vezetdk oldalara kivetitve ez annyit jelent, hogy a mérfélddel megtett
tavon talmenden, a parkolasi koltségek, automoso, autdopalya dija, benzinkoltség
feljegyzése jelent elszamoltathatd koltséget a sof6rok szamara. Az Airbnb
esetében pedig 14 napos iddmaximummal meghatarozottan adémentes bérlés
lehet6sége biztositott, ezen feliil pedig pl. a reklamdij, takaritas, karbantartas,
ingatlanado, biztositas vagy a platform altal felszamitott szolgaltatasi dijak

srer

18 Egy addalany illetékességétdl eltérd allambol szdrmazé jovedelmére a jovedelemszerzés helye
szerinti allam altal kivetett ado.

19 Az egyének az dnfoglalkoztatasi ad6 felét levonhatjak a netto iizleti jovedelmiikbél, mieltt a
15,3%-0s adomértéket alkalmazndk. A biintetés elkeriilése érdekében az Osszes becsiilt
adofizetésnek meg kell egyeznie az adott év adokotelezettségének legalabb 90%-aval, vagy a
tavalyi adofizetés 100%-aval. Lasd. IRC 6654 d szakaszanak (1) bekezdése.

2 A nem mezbgazdasagi egyéni véllalkozok koltségeit a C. téblazat tartalmazza. A bérleti
ingatlankdltségeket az E tablazat. Az iizleti koltségek levonhatok a korrigalt bruttdé jovedelem
(AGI) kiszamitasanal, amely csokkenti a jovedelemnek kitett 6nallo vallalkozoi bevételek és az
onfoglalkoztatasi adok dsszegeét.
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megtakaritasi eszkozokhoz vald hozzajarulas (IRA, SEP-IRA)Z, valamint a
2017. évi adoligyi torvény alapjan az Gn. mindsitett {izleti jovedelem (QBI)
levonasa is.?2

Az ,Egyéb jovedelem” jegyében alkalmazott, tigynevezett 1099-MISC
formanyomtatvany lényege, miszerint a fiiggetlen vallalkozo szamara az év
soran teljesitett kifizetéseit jelentési kotelezettsége teljesitetté valjon. A
formanyomtatvanyon szerepld informaciok és adatok magukban foglaljak a nem
munkavallaléi kartéritést, a szovetségi €és allami jovedelemadokat, illetve az
orvosi és egészségiligyi ellatasokat is. A kotelezettek korét tehat olyan
maganszemélyek, vallalkozasok és fliggetlen vallalkozok alkotjak, akik az
elmult egy évben 600 dollar vagy afolotti 6sszegben teljesitettek kifizetést.

2011 ota azonban az Amerikai Egyesiilt Allamok adohatosaga (IRS)
megkoveteli egy 10j, 1099K formanyomtatvany alkalmazasat. A lakas-és
gazdasdgi  fellendiilésrdl  szolo  torvény  eldirja, hogy  bankok,
hitelkartyatarsasagok és az ugynevezett ,harmadik félt rendezé szervezetek”
minden egyes kedvezményezett részére nyujtott kifizetését ezen
formanyomtatvanyon kotelesek elszamolni, egy jelentési kiiszob elérése esetén,
vagyis, abban az esetben, ha a bevételiik a 20.000 dollart meghaladja, illetve
foglalasaik szama tallépi a 200-at. A gyakorlatban a vallaltok nagyon sokrétii
megoldast, megkozelitést és eltéré mértékli tranzakcios kiiszobot alkalmaznak
ennek a maradéktalan teljesitése érdekében. Az Airbnb pl. az 1099-K
formanyomtatvanyt az alapszabalyi rendelkezések mentén 20.000 dollaros
kiiszobhoz koti?®, mig az Uber 20.000 dollar felett 1099-K, 600 dollar felett
pedig 1099-MISC formanyomtatvannyal szamol el.?*

Adodjogi kihivasok

Osszességében elmondhatd, miszerint az adorendszer egy kifejezetten
bonyolult, tilsdgosan megterheld, nehéz szabalyokkal teli, amely a megosztas
alapu gazdasag munkavallaldit bizonytalan helyzetbe szoritja. Az Egyesiilt
Allamokban alkalmazott formanyomtatvannyal kapcsolatos gyakorlat pedig
tovabbi problémakat vet fel. Egy nemrégiben kozzétett felmérés ugyanis
ravilagitott arra, miszerint a formanyomtatvany hasznalataval kapcsolatban az
adofizetok szamos esetben szimpldn nem jelentették be a fliggetlen

2L IRS (2018): “Retirement Plans for SelfEmployed People,” April 24, 2018, http://bit.
Iy/2EKLFVN. (let5ltés datuma:2019. marcius 17.)

22 |RS(2018): “Tax Cuts and Jobs Act, Provision 11011 Section 199A — Deduction for QBI
FAQs,” August 8, 2018, http://bit. Iy/2Ac280I. (let5ltés datuma:2019. marcius 17.)

2 Airbnb: “Should I expect to receive a tax form from Airbnb?” http://bit.ly/2E03vxK (letdltés
datuma:2019. marcius 17.); Etsy: “1099K Tax Form and Your Earnings on Etsy,”
https://etsy.me/2CLY]BY (let6ltés datuma:2019. marcius 17.)

2 Uber, “Understanding your tax documents,” https://ubr.to/2NKgidg (letdltés
datuma:2019.marcius 17.)

28


http://bit.ly/2Eo3vxK
https://etsy.me/2CLYjBY
https://ubr.to/2NKgidg

KOZIAVAK V. évfolyam, 2019/4. szam

vallalkozoként szerzett jovedelmiiket, s ezaltal mentességet jatszottak ki.® Egy
masik tanulmany pedig arra mutatott ra, hogy az Uber vezetdi sok esetben olyan
laikus egyének, akik szimplan nincsenek tisztaban kotelezettségiikkel, nem értik
mit takar pontosan a bejelentési kotelezettségiik, s a bevételkiadas oldalon
jelentkezd levonésaikat sem teszik elszamoltathatova.?® Az igy el6allt bonyolult
adokovetelmények altal pedig hosszatavon alacsonyabb adokotelezettség €s a
korméany oldalan jelentkezd alacsonyabb addbevétel kdvetkezménye jelent
fenyegetettséget.?’

Klasszikus megoldasként meriil fel sokszor a megosztas alapi gazdasag
»hagyomdnyos” gazdasdgba integralasa, amely azonban nem volna
kielégithetden biztositott, ugyanis az adodalap megvaltozasa révén az nemcsak
gyengiilne, hanem ennek mentén semmilyen formaban nem terjedne ki a
megosztas alapi gazdasagra. A kritikus pontot ugyanis a jovedelemado, a
munkaltatd  tarsadalombiztositdsi jaruléka ¢€és a  hozzaadottérték-ado
beszedésének garantalasa jelenti.

Ha tal magas és Osszetett a kivetett adoodsszeg, akkor az csokkenti a
szolgaltatok motivaciojat, gatolja a digitalis gazdasdgi platformok kozti
versenyt és csokkenti a kinalatot. Az addkulcsoknak tovabba minden esetben
neutralisnak kell lenni, ha ugyanis azok csak bizonyos platformokra
vonatkozndnak, akkor sulyosan megzavarnak a gazdasadgi modellhez valo
hozzaférést, a gazdasag fejlesztését.

A joggyakorlat kapcsan szamos nemzeti hatosag fenyegetettséget érez annak
kapcsan, hogy a megosztas alapi gazdasdg ndvekvo hasznalata
adodalapcsokkentd hatast general.?® Ezt az aggodalmat nemcsak a tevékenységek
variabilis volta, hanem a platformszolgaltatok addémentessége is erdsiti. A
nagyrésziik ugyanis Europan kivill van, és az eurdpai nemzeti piacon vagy
adoztatjak oket, vagy nem. Az addalapt ellendrzés ezaltal a hatéosdgoknak is
kihivast  jelent, melynek terhét azonban valamilyen médon a
platformszolgaltatokkal kell megosztani.

A felvetett problémara adhat6 valaszok és lehetséges megoldasok

%5 National Association of Enrolled Agents (2017): “Survey Reveals Top Reasons Taxpayers
Receive an IRS Notice for Incorrect Payment,”, http://bit. 1y/2EyQvph. (letoltés datuma:2019.
marcius 17.)

% Qei, Shu-Yi - Ring, Diane (2017): “The Tax Lives of Uber Drivers: Evidence from Internet
Discussion Forums,” Columbia Journal of Tax Law, 2017.évf.8.sz.,56-112, http://bit.ly/2pW9srG
(letoltés datuma:2019. marcius 17.)

27 Thomas, Kathleen DeLaney(2018): “Taxing the Gig Economy,” University of Pennsylvania
Law Review 2018.évf. 166sz.:, http://bit.ly/2RQUSxt (letdltés datuma:2019. marcius 17.)

28 European Economic Area Joint Parliamentary Committee (2016): Report on the Collaborative
Economy, https://www.efta.int/sites/default/files/documents/advisory-bodies/parliamentary-
committee/jpc-reports/16-2171%20160519%20EEA%20JPC%20-%20Report%20-
%20Collaborative%20Economy%20631329 1 1.pdf (let6ltés datuma:2019. marcius 17.)
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Ebben a fejezetrészben az eldzdekben felvetett problémak, és eldalld helyzetek
megoldasanak felvazolasat fogom megkisérelni. Megprobalom feltarni azokat
az opcionalis végkifejleteket, mely alkalmasak volndnak arra, hogy a megosztas
alapu gazdasag adojogi szabalyozasaban felmeriilt kérdéseket megvalaszoljak
¢s egységes joggyakorlatot teremtsenek a modellben.

A politikai dontéshozatal oldaldn mar tobb izben tortént 1épések megtétele a
megosztas alapu gazdasag tanulmanyozasan tulmenden annak adoiigyi
helyzetének kezelésére, pontosan egy 2018. julius végén kiadott rendelkezés
kapcsan, mely kisérletet tett a jogalkotdi szabalyozas sziikségességi kereteinek
kijelolésére.?®

A szabalyozasi bizonytalansagbol fakaddé megoldand6 kérdések kozott
els6ként a legfontosabb az 1099-MISC, valamint az 1099-K formanyomtatviny
kozti egyértelmii és pontos jelentési kiiszobérték megallapitasa szerepel. Eddig
ugyanis, az kissé szabadabb korben volt képes mozogni azaltal, hogy nem volt
egy tisztan megszabott Osszeghatar, s egyes vallalatok szabadon mozoghattak a
megadott keret kozott. Amennyiben azonban egy egységesen megvont szamadat
szerint torténik a szabalyozds és az ezuton torténd szamonkérés, a
nyomtatvanykibocsatasi és kitoltési kotelezettségek megallapitasa, akkor
egyrészt egyértelmiivé €s tisztan lathatova valik a jogintézmény, masrészt ennek
eredményeképp a gazdasagi vallalkozasok helyzete kevésbé lesz tehermentes,
ugyanis a kovetkezetesen tudjak gyakorolni jelentéstételi kotelezettségégiiket.

Masodszor, a folyamatban 1évé, a sharing economy targyaban folytatott
perek kimenetele és az altala sziiletend6 biroi gyakorlat képes lehet arra, hogy
akdr a munkavallalok besorolasara, akar az adobeszedésre egyértelmii
szabalyokat allapitson meg. Ez azonban nem révid kimenetel{i, ahhoz ugyanis,
hogy érdemben birdi gyakorlatrol beszélhessiink, évek kellenek.

Harmadrészt szintén problémat sziil az a tény, hogy a megosztas alapu
gazdasagban valoé foglalkoztatas kicsi, potencialisan alacsony jovedelmil
munkavallaléi csoportok 1étrehozasaval jar, amely altal alapveté munkavallaloi
védelem és ellatas nem képes megteremtddni. Azaltal, hogy a jelenlegi rendszer
a személyeket fiiggetlen vallalkozoi statuszba sorolja, s hasonld adoigyi
szabalyozast ro6 rajuk, mint a kisvallalkozok esetén, csak tovabb stlyosbitja a
helyzetet. Ez igaz kiilondsen a fiatal és a pénziigyileg tapasztalatlan rétegre.
Lehet, hogy pontos megoldas a munkavallaléi besorolas probléméajara nem is
1étezik. Egy jo alternativaként szolgalna azonban egy esetleges uj munkavallaloi
besorolas alkalmazasa. A 2017. évben a kongresszus altal elGterjesztett
torvényjavaslat példaul lehetové tette a fiiggetlen munkavallalok szamara, hogy
amennyiben munkavégzésiiket megvaltoztatjak, akkor a résziikre biztositott

2% Hearing on Improving Tax Administration Today, Before the Senate Finance Subcommittee on
Taxation and IRS Oversight, 115th Cong.,2018, http:// bit.ly/2yOPtzl(let6ltés datuma:2019.
marcius 17.)
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elényeiket fenntarthatjdk, un. ,, hordozhato elény” néven, vagyis megszerzett
jogaikat a tovabbiakban is birtokolhatjdk. Ezaton pedig egy olyan
munkavallaloi besorolast kel életre, mely szerint ugyan a korabban fiiggetlen
vallalkozd a munkaviszonyanak létesitése révén egy uj helyzetbe kertil, azonban
mégis korabbi elonyei €és szerzett jogai a birtokaban maradnak, azokat nem
veszti el. A megosztas alapi gazdasagban ahogyan azt mar a korabbiakban is
emlitettem, jovedelemszerzd tevékenység végzése soran szamos adofizetd nem
ismeri, s ezuton nem tesz eleget a bejelentési és jelentéstételi kotelezettségének,
mely révén nem hajtja végre sem a negyedévente becsiilt adofizetési
kotelezettségének teljesitését, sem pedig onalléo vallalkozdi addjat nem fizeti.
Ha pedig mégis eleget tesz ennek, s gyakorolja a koltségek levonasat, akkor az a
teljesités az esetek tulnyomo részében hianyos, pontatlan és némely esetben a
valdsagtol eltérd.

Az IRS¥® Sharing Economy Tax Center néven miikddtet egy olyan elkiiloniilt
adokozpontot, mely informdciot nyujt és tajékoztatast biztosit a kételezettségek
teljesitésével kapcsolatban, ezzel segitve az adozok jogkodvetését. Ezen
megoldéds bar elsd ranézésre elégségesnek tlinhet, mégis azonban specifikus
jellegének hianyaban csak egy szabalyozési keretet képes felépiteni az egyén
tudataban, amelynek tartalommal valé megtdltése mar aggalyos, hiszen csak
altalanossagban nyujt ismereteket. A legkielégitobb megoldas egy olyan
iparagspecifikus utmutatdé megalkotdsa volna, amely a laikusok szamara is
érthetéen magyarazna el a szabalyozas tartalmi és formai lényegét.!

A ,,The New Gig’s Act™® (Az 1uj megosztas alapi gazdasigrol szolo
torvényjavaslat) tovabbi olyan tartalmi elemeket vet fel, amelyek kivald
megoldéasokat jelenthetnének a szabalyozasban. Elsoként a javaslat tisztdzza a
munkavallalok besorolasi eldirasat azok szamara, akik fiiggetlen vallalkozoi
statuszt igényelnek. Javasolja azt, hogy az 1099-K formanyomtatvany
szubszidiarius jellegli legyen (csak az Un. ,harmadik fél haldzataként” legyen
alkalmazhato), s az 1099-MISC tirlap alkalmazadsa legyen az elsédleges, melyet
a fiiggetlen vallalkozok esetében hasznalnak, egy 1000 dollaros kiiszobérték
megallapitasaval. Végiil a torvényjavaslat megkoveteli a megosztas alapt
gazdasag vallalkozasaitél az 5%-os jovedelemado levondsi kételezettség
teljesitését és annak megfizetését. Ugyan a javaslat érdemben nem keriilt
elbiralasra, a jovOoben azonban a tartalmi feltételeinek érvényre juttatdsanak
kikényszeritésére valo torekvés kétségtelen.

Ha a digitalis gazdasagi oldalon alkalmazott, elektronikusan zajlo
tranzakciok oldalarol kozelitiink a téma elemzése kapcsan, akkor j6 megoldas
volna az egyes vallalatok, maganszemélyek folyamatos és azonnali
adatszolgaltatasi kotelezettségének bevezetése. EzGton ugyanis nemcsak az

30 Egyesiilt Allamok Adohatosaga, Internal Revenue Service

31 Erre iranyult a Szenatus 2017. évi térvényjavaslata

32 New Economy Works to Guarantee Independence and Growth Act of 2017, S. 1549/H.R. 4165,
115th Cong.,2017, http:// bit.ly/2PzPogh (let6ltés datuma:2019. marcius 17.)
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ellendrzottség és nyomon kovethetdségének magasabb foka, de a tranzakciok
biztonsagos volta is megteremtdne.

Tovabbi megoldasként all elé az ugynevezett ,, harmadik fél nyilvanossagra
hozatali addja”. Ez azt jelenti, hogy a szolgaltatok az altaluk megszerzett
informaciokat a jogi kotelezettségeikkel 0sszhangban deklaraljak. A digitalis
platformok jelentds szamt hasznaldja tapasztalatlan, s bizonytalan akar egy
adobevallas elkészitése, akar a jogligyletek terén. Sok esetben a szolgaltatd
nincs tisztdban azzal, hogy mikor és hol kell adot fizetnie, s ezzel az
adoformaval biztositotta valna a fizetési kotelezettsége, Erre a megoldasra
konkrét érdemi javaslatot a norvég kormany altal 1étrehozott bizottsag kinalt.®
Eszerint a relevans jogi szabalyozas az volna, ha a harmadik fél nyilvanossagra
hozna azon bérleti jovedelemszerzésének Osszegét, amelyre vamot kell
bevezetni, s eziton az informacios kdotelezettség hatarainak figyelembevétele
révén a vam tartalma pontosan hozzdigazithaté volna az egyes agazatokhoz,
illetve az altaluk nyujtott szolgaltatasokhoz is.

Ahogyan a felvetett problémara adott megoldasok kore is, ugy az egyes
orszagok jogi szabalyozéasa is széleskorli. Az Eurdpai Bizottsag® szerint a
megosztas alapu gazdasag platformjainak proaktiv attitlidot kell tanusitaniuk a
nemzeti adohatosaggal valo egyiittmiikodés és a személyes adatok védelmére
vonatkozd unids jogszabalyok maradéktalan betartatdsanak érdekében. Ez
egyben kihivast és lehetdséget is hordoz magiban, mely kapcsan
megallapithato, hogy a tagorszagok hozzaallasa, a megosztas alapu gazdasagra
adott reakcidja igen sokrétii.

Sharing economy és a vilagjarvany

A tanulmanyom utolsé részében a vilagjarvany okozta helyzet kozosségi
platformon alapuld gazdasidgra gyakorolt hatasat szeretném megemliteni. A
vilagot sjtd, COVID-19 néven regisztralt koronavirus kapcsan el6allo
korlatozasoknak kdszonhetéen ugyanis nemcsak a vallalatok szamara
bekovetkezd jovedelemkiesés és szolgaltatasigénybevétel terén bekovetkezo
csokkenés, hanem egyben a fogyasztéi attitid megvaltozasanak, s ennek
kovetkeztében a jovore gyakorolt negativ hatasainak el6allo jegyei is érezhetéen
negativ hatassal jar6 valtozast jelentenek a gazdasag szamara.

A virus k6z0sségi gazdasagra gyakorolt hatdsa a vartnal is nagyobb negativ
vetiiletet Oltott. A megosztas alapti gazdasag szinte ikonikusként nevezhetd
nagyvallalatainak évelején tett kijelentései értelmében ez az év érkezett volna az

3 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2017-11/id2553617/?ch=1 (letoltés
datuma:2019. marcius 17.)

34 European Parliament Research Service (2016): An European agenda for the collaborative
economyl, Briefing, 2016, november,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/593510/EPRS BRI(2016)593510 E
N.pdf (letoltés datuma:2019. marcius 17.)
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egyik legnyereségesebbnek és a legigéretesebbnek gazdasagi szempontbol,
mellyel szemben erGs tulzassal mostanra szinte teljesen megsziintek
szolgaltatasaik. A fuvarmegosztd Uber és Lyft cégek 2020. aprilisaban kozzétett
gyorsjelentésiikben fedték fel a jarvany altal a jovoben varhato hatdsokat. A
személyszallitas iranti kereslet ugyanis szinte teljesen Osszeomlott a jarvany
kezdetének is mondhato a negyedév utols6é honapjaban, mikor Eurbpa-szerte és
az Egyesiilt Allamokban életbe 1éptek a kijarasi korlatozasok.

A csapast azonban nemcsak a fuvarmegoszt6 szolgaltatasok szenvedték el. A
rovidtavu lakaskiadasra specializalodott tarsasag, az Airbnb tulajdonosai januari
terveik kozott még a részvényeik tézsdére torténd bevezetése szerepelt, melyhez
képest a vallalat most rendkiviili tokeemelésre, s az alkalmazottjainak kozel
25%-anak leépitésére kényszeriilt, mellyel parhuzamosan az idei évre
vonatkozo arbevételi tervezetét is a felére csokkentette. A vallalat elérelato
iizleti filozofidjanak kdszonhetden az ugyan megallapithato, hogy a cég talpra
fog allni, ennek varhatd idopontja azonban a vartnal joval tavolabbi idépontra
tlizheté ki. Ugyan a jarvany véget ér, azonban a fogyasztd viselkedésének és
szolgéltatasi attitiidjének valtozdsa mély nyomot fog hagyni a helyzet elleni
kiizdelmet tovabb nehezitve.

Az alapvetden rovid tavu szolgaltatasra specializalodott, ugynevezett ,, gig
economy”, az online platformszolgaltatasok keretében az egyszeri munkara
orientalodé szolgaltatasforma (Uber sofdrszolgalat vagy Airbnb szobakiadas) a
keletkezett jovedelmeinek kozel 30%-at elveszitheti, ugyanis a fuvarmegoszto
szolgaltatasok és rovidtava lakaskiadas iranti kereslet varhatéan nem fog
visszatérni.

A problémak mellé raadasul a fuvarmegosztéd szolgaltatasokat egy tovabbi
probléma is stjtja. A kaliforniai allamiigyész ugyanis vadat emelt az Uber és
Lyft cégek ellen, szerinte ugyanis azok jogellenesen szerzddtették softrjeiket
fiiggetlen vallalkozoknak. Amennyiben a vad megallja a helyét, a cégeknek
szamos polgari peres eljaras keretében tobb szazmillidés nagysagrendii dollart
kell visszamendlegesen fizetnie a sofdrjeiknek, mindezek tetejében raadasul a
mostani negyedév még a vartanal is jobban veszteségesek a cégek szamara. Az
Uber arbevétele kozel 70, mig a Lyft fuvarozasainak szama 80%-os csokkenést
eredményezett, mely forgalomcsdkkenés ehhez hasonldé mértékben torténd
stagnaldsa a cégnek tovabbi dollarmillios veszteséget, munkavallaléi
létszamesokkentést és massziv koltségesokkentést okoz.

A szallasnyujto szolgaltatd, az Airbnb eldtti masodkihivas pedig egy masik
oldalon, a céggel szerzddésben allo virushelyzet okozta fokozott biztonsagi
eloirasoknak valé megfeleltetésének problematikdja keretében lép életbe. A
tisztasagi eldirasok mellett, ugyanis Gjonnan eléallo rendelkezés lesz, hogy a
vendégek igényelhetik az altaluk hasznalni kivant lakas el6zetesen 24 vagy 72
orara torténd tiresen allasat, annak elfoglalasa el6tt, mely jelent6sen neheziti a
szallasadonak nemcsak az eldiras betartasanak maradéktalan érvényre jutasat,
de egyben a stabil vendégkorének kialakitasat is.
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A tanulmany zarasaként és konkluzidjaként tehat megéllapithatd, hogy a
vilagjarvany dramai hatasai tehat jelentosen érzékelhet6k a gazdasagban. A
vélekedések szerint ugyan a késObbiekben varhatdo a cégek talpra allasa és
gazdasagi stabilizaldsa, mely azonban egy igen hossza folyamat kezdete csupan.
A korlatozasok feloldasanak koszonhetden ugyanis a fogyasztdoi magatartas
ismét felélénkiil, s az Ujboli munkavégzés révén varhatéan a jovedelmi
problémak is megsziinnek vagy legalabbis realizalodnak és enyhiilnek majd. A
fent ismertetett 3 vallalat sajatossaga tovabba, hogy azok igen jelentds
készpénztartalék birtokosai, mely ugyan kielégitd, mégsem elegendé a
gazdasdgi stabilizalt allapotuk megteremtéséhez. Hosszitavon a cégek
¢letképessége ugyanis azon fog mulni, hogy az emberek, a fogyasztok, hogyan
viszonyulnak majd a szolgaltatasaikhoz. Az eurdpai attitliddel szemben az
Amerikai Egyesiilt Allamokban ugyanis korantsem a témegkozlekedés élvez
prioritast. Az egyének szamdra az elsddlegességet ugyanis a sajat autd
birtoklasa jelenti, a fizetett soférszolgalatba vetett bizalom hidnyaban, amely, ha
ennek mentén folytatodik, akkor a kozOsségi autohasznalatra és szallitasi
szolgaltatds nytjtasara orientalt vallalatok biztos csddjét fogjak jelenteni.

**k*

Osszegezve a felvetett problémakdért, az ismertetett allaspontokat és gyakorlati
példakat, véleményem szerint egy ilyen innovativnak is mondhatd, online
platformra épiilt modell mindenképp kedvezd és kivanalmas a mindennapok
mikddésében. A megosztas alapti gazdasag mentén jelentkezo, az adohatosagot
sujto kihivasok, a maganszemélyek egymas kozotti szolgaltataskereskedelmére
nehezen alkalmazhaté adojogi szabalyok azonban arnyékot vethetnek a
gazdasag fényesen miikodo jelenjére és jovojére egyarant. Ahhoz ugyanis, hogy
egy allami szisztémak mentén kontrollalt, versenyképes, ¢és addjogi
szempontbdl is elégséges modell alakuljon ki, meglatisom szerint az egységes
szabalyozottsag sziikséges, mely a jelenlegi, mar-mar tulzottan sokrétiinek
mondott nemzeti allami szabalyozas mentén, teljesen és kielégitden nem lesz
képes megvalosulni. A kihivasok pedig nemcsak az adojogi oldalt érinthetik, a
mindségbiztositastol kezddédden, a globalis verseny fenntarthatésagan at,
egészen a munkajogi oldalon eldalld kérdések is jellemzik a modell egységesen
szabalyozottsdganak hianyat.

Mi lehet akkor a megoldads? - vetddik fel a kérdés. Ha pusztan az egyéni
meglatdsaimon alapulo, egy altalam szubjektiv keretek kozt alkotott idealis
modellt szeretnék felvazolni, akkor - de lege ferenda - mindenképp egy olyan
megoldast kinalnék az allamok és a vallalatok szamara, amely egységesen, és
azonos jogi szabalyokon alapulva egyforma modon tenné biztositottd a
kihivasbeli problémak megoldasat.

Véleményem szerint, ugyanis a gazdasagi versenyképesség csokkenését és a
sziirkegazdasagi helyzeteket elkeriilendéen egy olyan fejlédést segitd
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szabalyozasi kornyezetet kell megteremteni, mely alkalmas a valtozasra vald
felkésziilésre, segiti a piacra vald belépés minimalis Osszeggel torténd
megvalosulasat, és megtermeti a modell innovativ jovojét.

Ahhoz, hogy mindez kielégitd legyen, mindenképp kivanalmas, hogy a
platformszolgaltatot adofizetési kotelezettség terhelje, melyet bevallasat sajat
maga készitse el az ellendrizhetdség jegyében. A rendszeres adatszolgaltatasi
kotelezettségen tulmenden azonban rendszeres ellendrzés is kell, hogy
biztositott legyen, egyrészt a mindség biztositdsanak oldalar6l, rendszeresen
torténd ellendrzottségi mérések altal, masrészt pedig a szankcionalas révén,
mely az engedély nélkiil folytatott tevékenység folytatdsa esetén birsag
kiszabasanak kovetkezményét kell magiban hordozza. Az idealmodellben a
megosztas alapon mikodo vallalatokat és a tarsasagokat a philadelphiai
szabalyozas mentén licenc dijfizetési, vagy kiilonado fizetési kotelezettség kell
terhelje. Fontos volna tovabba az egységes sztenderdek és mechanizmusok
megteremtése, mely mentén azonos feltételek és elvarasok valosulnanak meg, a
sharing economy modell minden résztvevdjére kiterjesztve. Végiil munkajogi
oldalon meglatasom szerint az volna a legkedvezébb, ha minden esetben
kotelezd volna differencialni a munkavallaldkat azok alkalmi, vagy rendszeres
jelleggel torténé munkavégzése mentén.

Az egységes szabalyozds megteremtésével parhuzamosan mindenképp
indokolt volna egy egységes fogalomhasznalat is, mely egy digitalisan miikodo,
automatikus adézason alapuld, nyomon kdvethetd rendszert foglalna magéban,
amely elnevezés mindenhol ugyanolyan formdban volna hasznalatos.® E
szabalyozas ezuton pedig olyan keretet adna, mely képes volna eltolni a modellt
a hagyomanyos alapon mikédo vallalkozasok iranyaba, a versenydsztonzd
hatds és az ellendrzott, stabil rendszer megteremtésével parhuzamosan. A
megosztas alapt gazdasagok mikddeését és jogi szabalyozasat kezelendo,
mindezek mentén térténd kiilon torvényi szabalyozas lenne megfeleld. Eziton
tehat nem iranyelvek, nemzeti, tagallami jogszabalyok, és a bir6i gyakorlat
formalna a jogagat, hanem az egységes jogalkotoi szandék és gyakorlat mentén
keriilne szabalyozasra. Itt persze tovabbi kérdésként vetddhetne fel, miszerint
ennek fliggvényében ki legyen a jogalkotd, az a mindenek feletti szerv, amely
érdemben jogszabalyt alkothat? Nos, én ezt egy Unids alapon nyugvo
szabalyozasban képzelném el, amely a tagallamokat érintden egységes keretet
adhatna a megosztas alapu gazdasagi modellnek.

Az azonban, hogy a megosztds alapi gazdasagi szabalyozas és maga az
adojogi helyzetekben rejlo kihivasok pontosan hogyan is fognak megoldodni,
valamint, hogy ezen, altalam teoretikus fejtegetésként felvazolt célok érdemben
megvaldsulnak-e, a jovo kérdése, s egy viszonylag hosszabb idOszak és

% Lasd ehhez: Bordas Péter (2018): Smart taxation: okos ad6zéas a hazai adérendszerben. Kdzjogi
Szemle, 11., 2018/3, 47-52.

35



KOZIAVAK V. évfolyam, 2019/4. szam

szabalyozasi tervezet alkalmazasa utdn lesz egyértelmiien eldonthetd, amely
akar egy kovetkez6 dolgozat alapjat is képezheti.

Forrasok jegyzéke:

Airbnb, “Should I expect to receive a tax form from Airbnb?”
http://bit.ly/2E03vxK (letbltés datuma:2019. marcius 17.)

Baker, Dean, (2014): Don't buy the ‘sharing economy" hype: Airbnb and
Uber are facilitating rip-offs. The Guardian,
https://www.theguardian.com/commentisfree/2014/may/27/airbnb-uber-
taxesrequlation (letoltési datum: 2017. 09.szeptember 16.)

Bordas Péter (2019): Mib6l vagy mire? Vizvalaszto az onkormanyzati
finanszirozasban. Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, 24-28.

Bordas Péter (2018): Smart taxation: okos adoézas a hazai
adorendszerben. Kdzjogi Szemle, 11., 2018/3, 47-52.

Etsy, “1099K Tax Form and Your Earnings on Etsy,”
https://etsy.me/2CLY|BY (letoltés datuma:2019. marcius 17.)

European Agenda for the Collaborative Economyl, Brussels,

European Economic Area Joint Parliamentary Committee (2016):
Report on the Collaborative Economy,
https://www.efta.int/sites/default/files/documents/advisory-
bodies/parliamentary-committee/jpc-reports/16-
2171%20160519%20EEA%20JPC%20-%20Report%20-
%20Collaborative%20Economy%20631329 1 1.pdf (letoltés
datuma:2019. marcius 17.)

European Parliament Research Service (2016): A European agenda for
the  collaborative  economyl Briefing, November, 2016,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/593510/EP
RS _BRI(2016)593510 EN.pdf (letoltés datuma:2019. marcius 17.)
European Parliament Research Service (2016): The cost of Non-Europe
in the Sharing Economyl, European Added Value Unit of the
Directorate for Impact Assessment and European Added Value
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/558777/EP
RS_STU(2016 )558777_EN.pdf (letoltés datuma:2019. marcius 17.)
European Parliament Research Service (2016): The cost of Non-Europe
in the Sharing Economyl, European Added Value Unit of the
Directorate for Impact Assessment and European Added Value:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/558777/EP
RS_STU(2016)558777_EN.pdf (letoltés datuma:2019. marcius 17.)
Georgios Zervas, Georgios- Davide Proserpio, Davide- and John Byers,
John (2017): “The Rise of the Sharing Economy: Estimating the Impact

36


http://bit.ly/2Eo3vxK
https://www.theguardian.com/commentisfree/2014/may/27/airbnb-uber-taxesregulation
https://www.theguardian.com/commentisfree/2014/may/27/airbnb-uber-taxesregulation
https://etsy.me/2CLYjBY
https://www.efta.int/sites/default/files/documents/advisory-bodies/parliamentary-committee/jpc-reports/16-2171%20160519%20EEA%20JPC%20-%20Report%20-%20Collaborative%20Economy%20631329_1_1.pdf
https://www.efta.int/sites/default/files/documents/advisory-bodies/parliamentary-committee/jpc-reports/16-2171%20160519%20EEA%20JPC%20-%20Report%20-%20Collaborative%20Economy%20631329_1_1.pdf
https://www.efta.int/sites/default/files/documents/advisory-bodies/parliamentary-committee/jpc-reports/16-2171%20160519%20EEA%20JPC%20-%20Report%20-%20Collaborative%20Economy%20631329_1_1.pdf
https://www.efta.int/sites/default/files/documents/advisory-bodies/parliamentary-committee/jpc-reports/16-2171%20160519%20EEA%20JPC%20-%20Report%20-%20Collaborative%20Economy%20631329_1_1.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/593510/EPRS_BRI(2016)593510_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/593510/EPRS_BRI(2016)593510_EN.pdf

KOZIAVAK V. évfolyam, 2019/4. szam

of Airbnb on the Hotel Industry,” Journal of Marketing Research, 2017
October, 687-705.0.

e Hearing on Improving Tax Administration Today, Before the Senate
Finance Subcommittee on Taxation and IRS Oversight, July 26, 2018,
115th Cong., http:// bit.ly/2yOPtzl (letoltés datuma:2019. marcius 17.)
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/16881/attachments/2/translati
ons/en/renditio ns/pdf (letdltés datuma:2019. marcius 17.)

o In European Parliament Research Service (2016): A European agenda
for the collaborative economyl Briefing, November
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/593510/EP
RS BRI(2016) 593510 EN.pdf

e International Monetary Fund (2018):, “Digital Government,” in Fiscal
Monitor: Capitalizing on Good Times, (Washington, D.C.: IMF, April
2018), http://bit.ly/2EnYPYK. (let6ltés datuma:2019. marcius 17.)

e |IRS (2018):, “Retirement Plans for SelfEmployed People,” April 24,
2018, http://bit. Iy/2EKLTVN (letoltés datuma:2019. marcius 17.)

o |RS (2018):, “Tax Cuts and Jobs Act, Provision 11011 Section 199A —
Deduction for QBI FAQs,” August 8, 2018, http://bit. 1y/2Ac280I.
(letoltés datuma:2019. marcius 17.)

e Judd Cramer, Judd- and Alan Krueger, Alan (2016): Disruptive Change
in the Taxi Business: The Case of Uber, Working Paper 22083,
(Cambridge, MA: NBER, March 2016.), http:// bit.ly/2QXI9tN
(letoltés datuma:2019. marcius 17.)

o Kathleen DelLaney Thomas (2018):, “Taxing the Gig Economy,”
University of Pennsylvania Law Review 166., (2018):,
http://bit.ly/2RQU5Xt (let6ltés datuma:2019. marcius 17.)

e Liran Einav, Liran- Chiara Farronato, Chiara- and Jonathan Levin,
Jonathan ‘“Peer-to-Peer Markets,” Annual Review of Economics 8§,
(2016), 615-635 0

o National Association of Enrolled Agents (2017):, “Survey Reveals Top
Reasons Taxpayers Receive an IRS Notice for Incorrect Payment,” July
31, 2017, http://bit. Iy/2EyQvph. (let6ltés datuma:2019. marcius 17.)

e New Economy Works to Guarantee Independence and Growth Act of
2017, S. 1549/H.R. 4165, 115th Cong. (2017), http:// bit.ly/2PzPogh.
(letoltés datuma:2019. marcius 17.)

e Nicole Kobie,Nicole “What is the Gig Economy and Why is it so
Controversial?” Wired, February 7, 2018, http://bit. ly/2yfhyHC.
(letoltés datuma:2019. marcius 17.)

e NOU(2017),: 2017, 11,
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-
201711/id2553617/?ch=1 (let6ltés datuma:2019. marcius 17.)

37


http://bit.ly/2EnYPYK

KOZIAVAK V. évfolyam, 2019/4. szam

e OECD (2018):, Tax Challenges Arising from Digitalization — Interim
Report 2018.

o Phillips, Matt (2015);, “New York City Hotel Rooms Are Getting
Cheaper Thanks to Airbnb,”, 2015, February 9: http:/bit.ly/2PBssgz
(letoltés datuma:2019. marcius 17.)__ .

e Schneider, Friedrich. (2013): The Shadow Economy in Europe 2013.
Institute of Economic Affairs, London,2013.

e Selloni Daniela. (2017): New Forms of Economies: Sharing Economy,
Collaborative Consumption, Peer-to-Peer Economyl, CoDesign for
Public-Interest Services , Springer International Publishing, (2017), 15-
26.0..

e Shu-Yi Oei, Shu-Yi -and Diane Ring, Diane (2017): “The Tax Lives of
Uber Drivers: Evidence from Internet Discussion Forums,” Columbia
Journal of Tax Law 8 (2017): 56-112, http://bit.ly/2pW9srG (let6ltés
datuma:2019. marcius 17.)__ _.

e The Power of Connection: Peerto-Peer Businesses, before the House
Committee on Small Business, 113th Cong. (2014) http://
bit.ly/200NM6a. (let6ltés datuma:2019. marcius 17.)

e Uber, “Understanding your tax documents,” https://ubr.to/2NKgidg
(letoltés datuma:2019. marcius 17.)

e Yaraghi,Niam-Ravi,Shamika (2017):Yaraghi and Ravi: The Current
and Future State of the Sharing Economy, Brookings India, March
2017.

38


http://bit.ly/2PBssqz
http://bit.ly/2pW9srG

A SHARING ECONOMY HATASAI AZ UBEREN
KERESZTUL*

Gonczi Barbara - Kincses Andrast

Az Uberrdl, mint a kézosségi kozlekedés egyik alternativajarol, mint lehetséges
atipikus munkaviszonyrol, és mint szamos szolgaltatas megvalositojarol ezernyi
formaban hallhattunk az elmult években. Jelen tanulmany keretei kézott azt
kivanjuk bemutatni, hogy milyen sokszinii lehetéségeket nyujt a sharing
economy, tovabba milyen elényokkel és hatranyokkal rendelkezik. Megragadva
egyuttal az alkalmat az Uber (illetve hazankban mds hasonlo alternativ
kozlekedési eszkozok, mint pl. Bolt) és ezaltal a sharing economy
népszeriisitésére, sorra vessziik annak pozitiv és negativ hatasait. Mindenekeldtt
megemlitjiik, hogy 2016. julius 24-én az Uber kivonult Magyarorszagrol,
tekintettel arra, hogy a jogalkoto fogyasztovédelmi és kozlekedesbiztonsagi
szempontokra hivatkozva miikodését nem engedélyezte tovabb. Emellett nem
nehéz beldtni, hogy gazdasagi, addjogi kérdések is meghizédtak a hattérben.”
Ugyanakkor azt lathatjuk, hogy e piaci rést jo néhany szolgaltato megannyi uj
szolgaltatasa kivanja betélteni, igy a téma nem elhanyagolhato, a jogalkoto sem
bujhat csupan a , tiltas” szabalyai moge.

1. Az Uberrol roviden

Az Uber otlete 2008-ban egy hideg téli parizsi estén sziiletett meg, amikor az
alapitok nehezen tudtak fuvart szerezni maguknak. 2009 majusdban San
Franciscoban elkészitették azt az alkalmazast, amelyen barki online tud rendelni
maganak fuvart, 2010 6ta pedig hivatalosan is miikodik a mobil applikacio.
Mara mar kozel 70 orszag 700 varosaban érhetd el a start-up cégként induld
Uber Technologies Inc. alkalmazasa.®

A személyszallitason til egyéb feladatokat is ellatnak, mint példaul étel-
hazhozszallitas (UberEats), szallitmanyozas (UberFreight), illetve egészségiigyi
partnerek betegeinek, alkalmazottainak fuvarozasa (UberHealth). Ezen kiviil
kiilonb6z6 kezdeményezésekben is részt vettek, adomanygyijtésekben
segédkeztek (UberKittens, UberSpringCleaning, #5MillionMeals).* Gyorsan

*DOI 10.21867/KjK/2019.4.4.

L Génezi Barbara - Kincses Andrds, joghallgatok, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar.

2 Az engedély nélkiil, személygépkocsival végzett személyszallito szolgaltatashoz kapcsolodo
jogkovetkezményekrol sz616 2016. évi LXXV. térvény

3 Az Uber torténete. Uber.com, https://www.uber.com/hu/newsroom/t%C3%B6rt%C3%A9net/
(Letoltés datuma: 2020. marcius 13.)

4 Az Uber torténete: i.m.
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alkalmazkodnak a kialakul6 helyzetekhez, amelyet mi sem mutat jobban, mint a
legijabb ,,no contact delivery” szolgaltatasuk, melynek célja, hogy a
vilagjarvany miatt karanténban 1év0 személy részére érintkezés nélkiili —
tekintve, hogy a tudomény allasa szerint a virus cseppfertézéssel terjed® - étel-
hazhozszallitast biztositson.

2. A megosztason alapul6 gazdasag fogalma, lényege (sharing
economy)

Az Uber, ahogy mar emlitettiik, a megosztason alapuld gazdasag, vagyis a
sharing economy egyik formajat testesiti meg. A kozos fogalomhaszndlat miatt
célszerli elsdként tisztazni, hogy mit értiink a sharing economy alatt, ugyanis
nincs egységesen elfogadott definicio. S6t, j6 néhany tanulmany hangsulyozza,
hogy a jelenség nem is definidlhatd pontosan. A helyzetet pedig tovabb
bonyolitja, hogy tobb tudomanyteriilet oldalardl is vizsgaljak a jogon kiviil,
beleértve a foldrajzot, a marketinget, a szociologiat, az antropologiat és a
menedzsmentet.®

Legéaltalanosabban azt mondhatjuk, hogy olyan gazdasagi és szocidlis
rendszert jelent, amely az arukhoz, a szolgaltatasokhoz, az adatokhoz és a
tudashoz egy masokkal megosztott, azaz kdzdsségi hozzaférést tesz lehetévé.’
Az egész jelenség arra az elvre épiil, hogy azok a tarsadalmi erdforrasok,
amelyek nincsenek megfelelden, teljes mértékben kihasznalva, értékesithetove,
megoszthatova valjanak. A C2C (consumer to consumer), azaz a fogyaszto és
fogyasztd kozott 1étrejovo értékesitési lancon alapul, ahol az elébb emlitett
arukat és szolgaltatisokat a fogyasztok osztjdk meg egymassal.® Az online
platform tehat maganszemélyeket kot Gssze.

Kival6é lehetéség ez az egyéneknek és csalddoknak, hogy bevételt
szerezzenek sajat tulajdonukban allo targyakbol azaltal, hogy azt — ellenérték
fejében — megosztjak masokkal. Ily médon az altaluk nem hasznalt, vagy ki
nem hasznalt er6forrasokat — mint példaul a gépjarmiivet, lakast stb. — osztjak
meg olyanokkal, akiknek az az adott pillanatban nincs. Az Uberre vetitve
egyszeriien azt mondhatjuk, hogy a sof6rok sajat gépjarmiiveikkel végzik a

5 Vigyazzunk az idésekre! Felhivas a tarsashazakhoz, a lakokozosségekhez és minden idéseket
fogado intézményhez. Koronavirus.gov.hu., 2020.03.13,,
https://koronavirus.gov.hu/cikkek/vigyazzunk-az-idosekre-felhivas-tarsashazakhoz-
lakokozossegekhez-es-minden-idoseket-fogado (Letoltés datuma: 2020. marcius 13.)

6 Dudéas Gabor — Boros Lajos (2019): A kozosségi gazdasig (sharing economy) definidldsdnak
dilemmai. Teér és Tarsadalom. 33. évf., 1. sz., 116.

7 Karakasné Morvay Kléra (2016): A sharing economy hatdsai a hazai szallashelyekre.
Multidiszciplinaris kihivasok, sokszinii valaszok. Online tanulmanykoétet, BME, 59.

8 Récz Ildik6 (2017): A sharing economy munkajogi kihivasai, kiilonds tekintettel az uberizalt
munkaerdre. In: Keserli Barna Arnold (szerk.): Doktori Miihelytanulmanyok. Gyér: Széchenyi
Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 273.
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személyszallitast és egy mobil alkalmazas segitségével jut el a kinalat a
kereslethez.

3. Pozitiv jellemzdi, hatasai

Erdemes talan ott kezdeni, hogy a munkahelyek szaméanak novekedését
eredményezi, ¢és kovetkeztében felhasznalatlan erdforrdsok  keriilnek
foglalkoztatasra a munkaerd-piacon. Koltséghatékonysagot és nagyobb
rugalmassagot biztosit a vallalkozasoknak, s maganak a munkat vallalonak. Az
0 szemszdgébol nézve ez azért lehet elonyos, mert a munkaja és a csaladi élete
kozott megfeleld harmoniat tud kialakitani.® Esetleg ez szolgalhat méasod- vagy
harmadallasként, de az is elképzelhetd, hogy a rovidebb munkaidd alternativaja
miatt valasztjak egyesek. A kinalati oldal szdmara ez a flexibilitds azt jelenti,
hogy a munkaerd azonnal rendelkezésre all ("just-in-time") és csak az elvégzett
feladatokra tekintettel kell fizetni nekik (“pay-as-you-go™), majd, ha elvégezték
a feladatot, nem kell tovabb alkalmazni ket.°

De nemcsak munkahelyteremtd lehetdsége, koltséghatékonysaga vagy
rugalmassaga miatt lehet pozitiv, hanem egy konstruktiv globalis
felfogasvaltozast is eldidézhet a megosztason alapuld gazdasag széles kdrben
valé alkalmazasa, kiteljesedése (amelyet Nyugat-Eurdpa egyes orszagaiban és
az Egyesiilt Allamokban mar sikeriilt tobbnyire kialakitani). igy a tulajdonrol
valo gondolkodas atalakulasat és ennek komyezetvédelemre gyakorolt
kihatasait elhanyagolhatatlan megemliteni, mint pozitivumot.

A személygépjarmiivek az eurdpai kozuti kdzlekedésbdl adodo teljes szén-
dioxid-kibocsatas 60,7 szazalékaért felel6sek, ezzel elérve azt, hogy a
személyszallitasra alkalmas eszkozok koziil a legszennyez6bbnek mondhatok. !
A Fold eltartoképességét jelentdsen negativan befolyasolja, hogy az egyén arra
rendezkedett be, hogy ,,mindenbdl legyen neki legalabb egy”, és mivel jelen
tanulmany f6 témaja az Uber, ezért elsdsorban a személygépjarmiivek
tulajdonjoganak nagy mennyiségére gondolunk. Nem egyedi eset az sem, hogy
a csalad minden tagja rendelkezik sajat autoval, mely tovabb fokozza a
problémakat.

Ez pedig a levegd- és zajszennyezés mellett folyamatos kozlekedési dugokat
eredményez, ennek elkeriilése érdekében népszeriisiti az egy iranyba haladok

9 Europe’s On-Demand Economy Draws Complaints and Regulators. The New York Times,
2017.10.01., https://www.nytimes.com/2017/10/01/business/uber-economy-europe.html (Letoltés
datuma: 2019. november 22.)

10 Székhelyi: i.m.

1 Amit érdemes tudni a gépjarmiivek szén-dioxid-kibocsatasarol az EU-ban. Eurdpai Parlament,
2019.04.18.,
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/society/20190313ST0O31218/amit-erdemes-
tudni-a-gepjarmuvek-szen-dioxid-kibocsatasarol-az-eu-ban (Let6ltés datuma: 2020. marcius 13.)
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szdmara az Uber a fuvar megosztasit (UberPool). Az Uber szerint leginkdbb
amerikai varosokban mutatkozik meg az UberPool sikere, hiszen ennek
eredményeképp a CO; kibocsatas jelentdsen csokkent ott, ahol széleskdriien
elterjedt alkalmazasa.'? Fontos megjegyezni, hogy a gazdasagi modellben rejld
kornyezetvédelmi lehetdségeket a jogalkotonak és a tarsadalom alapjat képezo
egyénnek is fel kell ismerni, amelyhez a megfeleld szintli bizalom sziikséges
egymas irant.’* A bizalmat elésegité lehetdség, hogy minden felhasznéld sajat
profillal rendelkezik és utazasa utan értékelést flizhet a szolgaltatas
min6ségéhez, illetdleg a térképes alkalmazas lehetové teszi, hogy a fuvar
nyomon kovethetd legyen a megrendeldje szaméra. Hisz nemcsak a sofOr
érkezése kiszdmithato, hanem az is megfigyelhet6 az otthon maradok részérol,
hogy hol jar az utazo személy.

A kornyezetre gyakorolt pozitiv hatas utan a piacra, a gazdasagra gyakorolt
hatasardl is emlitést kell tenni. Nem vitatott, hogy az Uber megjelenése
felpezsditette a versenyt a piacon. Tekintettel arra, hogy a hagyomanyos
taxitarsasagokhoz képest olcsobban szallitjak (hazankban szallitottak) az
utasokat, hamar népszertivé valtak. A szolgaltatast igénybe vevd személyek
szdmara 1j lehetOséget teremtett az Uber. Szamukra megnyilt az 0t, hogy
rugalmasabban, konnyebben, olcsdébban utazzanak. Ebb6l a szemszogbol
mindenképp elényOs az Uber létezése, hiszen a fogyasztod nincs rakényszeriilve,
hogy a monopolhelyzetben 1€v0 taxitarsasdgok szolgaltatdsait vegye igénybe.
Persze mindennek szamos — példaul ad6jogi vagy munkajogi — kévetkezménye
is van, mely atvezet az érem masik oldalara, mégpedig a szolgaltatas esetleges
negativ hatasaihoz.

4. A szolgaltatas esetleges negativ hatasai

A pozitiv jellemz6i mellett taldlunk legalabb ugyanennyi negativumot is a
sharing ecomony és az Uber miikodésével kapcsolatban. A digitalizaltsag, az
online platform az emberi munkaerét gyorsan értékesithetd portékava
valtoztatta, amely megrendelhetd és értékelhetd lett a felhasznalok altal.
Kérdésessé valt, hogy milyen munkajogi szabalyok vonatkoznak az Uber-
soférokre, és hogy vonatkoznak-e egyaltalan a hagyomanyos szabalyok rajuk.
Altalanosan elmondhaté, hogy az Uber miikodésének megkezdésekor nem
biztositotta a munkaviszonyhoz kapcsolodd stabilitast, kiszamithatosagot,
sokkal inkabb egy vallalkozoi szemléletet igényelt (ahol a kockazat a munkat
veégzo fél oldalan van, aki minddssze igénybe veszi az online platformot az

12 John Magne Skjelvik — Anne Maren Erlandsen — Oscar Haavardsholm (2017): Environmental
impacts and potential of the sharing economy. Nordic Councel of Ministers, p. 37.

13 Barta-Gyurké Brigitta (2019): Az alternativ gazdasagi modellek jelentsége kornyezetpolitikai
szempontbol. lustum Aequum Salutare. 4. sz., 167-180.
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igyfelei megtaldldsdhoz, de a munkét a sajat eszkozeivel, sajat felelgsségére
végzi).'* Ma mar ez a helyzet valtozni latszik.

Jeremias Adams-Prassl®® a munkaltato ot alapvetd munkajogi funkciojat
azonositja:'® munkaviszony létesitése és megsziintetése; a munkavégzés
elfogadasa és gylimolcseinek élvezete; munka biztositasa és bérfizetés; a munka
¢s a vallalkozas iranyitasa, ellenérzése; valamint gazdasagi tevékenység
folytatasa és iizleti kockazat felvallalasa profitszerzés érdekében. Ez az ot
funkcio egyiitt alkotja a munkaltatoéi pozicidé 1ényegét, ami egyben indokoltta
teszi a munkavallalot védO szabalyok alkalmazasat. Mivel Prassl allaspontja
szerint a digitalis platformok mind az 6t fenti munkaltatéi funkcidt gyakoroljk,
ezért munkaltatonak mindsiilnek, és mindez indokoltta teszi a munkavallalo
védelmét munkajogi szabalyokkal.

Az Uber legfrissebb szabalya szerint példaul fizetett betegszabadsagot ad
azoknak a sof6roknek, akik megfertéz6dtek a koronavirusban. A
betegszabadsag pedig altalanossagban egy olyan intézmény, melyet kizardlag
munkavallaloknak  biztositanak.l’  Véleményiink szerint ennek az (j
intézkedésnek a fényében abban a kérdésben, hogy az Uber munkaviszony-e és
a soforok munkavallalok-e, valtozas kovetkezhet be az elkdvetkezendo
iddszakban.

Tovabbi negativum, hogy a hasonld gazdasagi tevékenységet folytatok - a
taxitarsasdgok - tucatnyi engedély és jogszabalyi® megfelelés mellett
mikddhetnek, illetve adojogi szabalyoknak is eleget kell tenniiik. Ezzel
szemben az Uber milkodése sokaig elég bizonytalan volt, emiatt a
taxitarsasagok tObb orszagban is nemtetszésiiket fejezték ki, sztrajkokat,
tiintetéseket szerveztek.

A kialakult konfliktusra az Eurdpai Unio Birdsaga 2017-ben reagalt. A C
434/15. sz. tigyben kimondta, hogy az Ubert, melynek ,,célja egy okostelefonos
alkalmazas segitségével a sajat gépjarmiiviiket hasznalo, nem hivatdasos soforok
és a varoson beliili helyvaltoztatast igénylo személyek dijazas ellenében torténd
osszekapcsoldsa, ugy kell tekinteni, hogy az elvalaszthatatlanul kapcsolodik egy
kozlekedési szolgaltatashoz, és ennélfogva a kozlekedés teriiletén nyujtott
szolgaltatasnak mindsiil az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdése értelmében. ™

14 Parkanyi Rita (2019): Uber, Airbnb: ki mindsiil munkavallalonak? Arsboni,.,
https://arsboni.hu/uber-airbnb-ki-minosul-munkavallalonak/ (Let6ltés datuma: 2019. marcius 15.)
15 Jeremias  Adams-Prassl. The Faculty of Law  University of  Oxford,
https://www.law.ox.ac.uk/people/jeremias-adams-prassl (Letoltés datuma: 2021. januar 18.)

16 Prassl, Jeremias (2015): The concept of the employer. Oxford: Oxford University Press

17 Coronavirus forces companies like Uber and Lyft to reckon with workers’ rights. The
Guardian, 2020.03.11., https://www.theguardian.com/business/2020/mar/11/coronavirus-
outbreak-uber-lyft-workers-ab5 (Letoltés datuma: 2021. januar 18.)

18 | d. Magyarorszagon pl. a személyszallitasi szolgaltatasokrol sz616 2012. évi XLI. torvényt.

19 Az Burdpai Uni6 Birosdganak az Asociacion Profesional Elite Taxi vs. Uber Systems SpainSL
C-434/15. sz. iigyben hozott itélete.
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Ezt kovetden a Bensalem kontra Uber France volt a masodik itélet,?°

amelyben az EUB az Uber szolgaltatasaival kapcsolatos korlatozasokat
elemezte, és ugyanarra az eredményre jutott, mint korabban az Elit Taxi kontra
Uber SpainSL iigyben.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az unios jog jelenlegi allasa szerint az egyes
tagallamok feladata az Uber altal nyujtott szolgaltatasok szabalyozasanak
kialakitisa.?! Latjuk tehat, hogy egy viszonylag uj és jogilag nem kellden
szabalyozott teriiletr6l beszélhetiink, amely alkalmas lehet arra, hogy lerombolja
a gazdasadgi agazatok hagyomanyosan kialakitott struktarait, mivel a
miikddésiikkel kapcsolatos szabalyozas lazabb labakon all, mint a hagyomanyos
kozosségi kozlekedés szabalyozasa és az addzasi technikajuk is igen innovativ,
— mar-mar az addelkeriilést célozza — amellyel sokkal kecsegtetobb ajanlatokat
tudnak nytjtani a felhasznaloknak.

Kiiktathatja tovabba azokat a munkajogi vivmanyokat is, amelyek a fejlett
orszagok munkavallaloit a jog szerint megilletik (pl. minimalbér,
tarsadalombiztositas, szabadsag). Ezzel eljutunk egy kovetkezd hatranyhoz.
Amikor mar hosszabb ideje fennallo, s6t a foglalkoztatotti oldalon a kedvezd
bevételek okdn gyakran f6allassa is vald tevékenység végzése alakul ki, mar
nehéz ellenallas nélkiil "munkajogiasitani”" a jogviszonyt. A munkat végzok
szdmara az elényok akkor alakulnak hatranyokka, amikor ez valik a f6
keresdtevékenységiikké, mert a klasszikus munkajogi garancidk teljesiilésének
hianyaval kell az érintetteknek szembenézniiik: ezen jogviszonyokban nincsen
felmondasi védelem, hiszen alkalmi jellegli munkavégzésre szervezddnek, nincs
munkaidékorlat, pihendido-garancia, nincs minimalbér és fizetett szabadsag
sem.?

A sharing economy az eddigi negativumokon kiviil ad6zasi szempontbol
egyértelmiien a feketegazdasagot boviti. Az internetes platformot biztositd akar
offshore cégként is muikodhet, a tényleges szolgaltatd maganszemély vagy
vallalat pedig altalaban nem szokta tevékenységét az addhatosag tudomasara
hozni. A kozosségi gazdasagban tevékenykeddk "versenyeldnye" jorészt abbol
adodik, hogy semmiféle iparagi vagy biztonsagi el6irast nem tartanak be, s a
fogyasztok védelme is teljesen megoldatlan.?

*k*k

2 Az FEurdpai Unié Birdsaganak a Nabil Bensalem kontra Uber France SAS
C-320/16. sz. ligyben hozott itélete.

2L Kérnyei Matyés (2017): Elbukott az Uber — a sharing economy szolgéltatasok megitélésének
jovéje az EU-ban. Arsboni, 2017.12.19., https://arsboni.hu/elbukott-az-uber-a-sharing-economy-
szolgaltatasok-megitelesenek-jovoje-az-eu-ban/ (Let6ltés datuma: 2020. marcius 15.)

22 Rab Henriett (2019): Védohalo vagy ketrec? A munkahoz vald jog véltozasai a munkaerépiac
és a szocialis jogok szemszdgébdl. Jogtudomanyi Kozlony, 2. sz., 61-68.

23 Forgéacs Imre (2017): Senki f6ldje a jogban: a globalis véllalat. Jogtudomdnyi Kézlény, 2. sz.,
57-65.
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A sharing economy, valamint az akként kezelendé Uber azon 1j jelenségek kozé
tartoznak, amelyek a 21. szazad 0j kihivasai a szabalyozas, a jogalkotas soran,
mind nemzeti, mind nemzetkozi szinten. Az emlitett unios itéletek alapjan az
latszik, hogy a tagallamoknak kell a szabalyozis menetét megtalalni, és olyan
megoldast alkalmazni, amely a kifejtett elényok megtartasa mellett orvosolja a
negativ hatasokat.

Jelen tanulméanyban azonban nem a munkajogi szabalyozés sziikségességét
kivantuk boncolgatni, hanem az Uberen keresztiil fejtettiikk ki a sharing
economy hatdsait. Természetesen nem lehet csak az Uber segitségével a
megosztason alapuld gazdasag egészét jellemezni, hiszen a kiilonbozd
szolgaltatdsoknak eltérd hatdsai lehetnek.

Az emlitett pro és kontra érvek segitenek annak megismerésében, hogy a
sharing economy mely teriiletein mutatkoznak rések, mely teriileteit kell
szabalyozni annak érdekében, hogy az a jogi kdrnyezetnek, a versenytarsaknak,
a vallalatoknak, valamint a szolgaltatast igénybe vevoknek egyarant
megfeleljen. A szabalyozas iranyat megtalalni nem egyszerii, igy elképzelhetd,
hogy az Eurdpai Unié Birésaga még szdmos esetben fog donteni az Uberrel és
mas hasonld, megosztason alapuldé gazdasagi szereplokkel kapcsolatban.
Valoszinii, hogy az eldnydket és hatranyokat a mérleg két serpenydjébe teszik a
dontés megkonnyitése érdekében.
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tarsashazakhoz-lakokozossegekhez-es-minden-idoseket-fogado
(Letoltés datuma: 2020. marcius 13.)
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FOVAROSI ES VIDEKI SPORTLETESITMENY-FEJLESZTESEK
OSSZEHASONLITASA"

Soltész Péter Adam*

Minden ut a févarosba vezet? - tehetnénk fel a kérdest sok mindennel
kapcsolatban, azonban jelen blogbejegyzésemben ezt a kérdést most a
sportlétesitmény-fejlesztésekkel kapcsolatban teszem fel. A kérdés mogott
ugyanis az a kozvélekedés all, hogy a sportlétesitmény-fejlesztési pénzek
tébbsége a fovarosba aramlik. A kbzvélekedés alapja az, hogy az elmult években
Budapesten latvanyos sportinfrastruktura fejlesztés zajlott le, részben az —
ugyan visszavont, de a sportlétesitmények fejlodésére megis hatast gyakorlo —
budapesti olimpiai palyadzat, illetve az egyes vilagversenyek megrendezése dltal
megkovetelt sportlétesitmény-felszereltségi kovetelmeények miatt.

A kérdés megvalaszolasa érdekében a fovarosi és a vidéki sportinfrastruktiira-
fejlesztések egymdshoz viszonyitott aranyat hasonlitom 0ssze. Az
Osszehasonlitast kvantitativ kutatasi modszerrel, harom vizsgalddasi teriileten
végzem el.

Az els6 vizsgalodasi teriiletem a kdzponti koltségvetés. Ennél a teriiletnél két
dolgot is vizsgalok. Elészor azt, hogy a kdzponti koltségvetés kozvetleniil®
sportvagyon fejlesztését célzo kiadési eldirdnyzatainak tdmogatasi Osszegei
milyen aranyban oszlottak meg a févarosi és a vidéki sportlétesitmény-
fejlesztések kozott.

Masodszor pedig a kiadasi eldiranyzatok szamat nézem meg, vagyis, hogy
mennyi kiadasi el6iranyzat célozta a fOvarosi, és mennyi a vidéki
sportinfrastruktira fejlesztését. Azt a kiadasi eldiranyzatot, amely ugyan tobb
koltségvetési év kozponti koltségvetésérdl szold torvényében is szerepel,
azonban mindegyik évben ugyanazt a sportlétesitmény-fejlesztést célozza, csak
egyszer szamolom hozza valamelyik kategoridhoz (pl.: Debreceni Nagyerdei
Labdartigé Stadion rekonstrukciojanak tdmogatasa kiadasi eldiranyzat, mely
szerepel a 2012. évi, a 2013. évi és a 2014. évi kozponti koltségvetésrol szolo
torvényben is, azonban a csoportositasom szerint csak 1 vidéki sportlétesitmény
fejlesztését celzo kiadasi eldiranyzatnak mindsiil).

A sportvagyon fejlesztését célzo kiadasi eldiranyzatokat pedig aszerint
csoportositom, hogy mely telepiilésen 1évé sportlétesitmény fejlesztését

*DOI 10.21867/KjK/2019.4.5.

1 Soltész Péter Adam, joghallgatd, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar

2 Itt azért szoritkozok csak azon kiadasi el8irdnyzatokra, amelyek kdzvetleniil a sportvagyon
fejlesztését célozzak, mert a kozponti koltségvetésbol nem lehet megallapitani egyértelmiien,
hogy azon kiadési el6iranyzatok, amelyek kozvetetten érinthetik a sportvagyon fejlesztését,
valdban érintik-e azt, illetve, ha igen, milyen mértékben.
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célozzdk meg. 3 kategoériat kiilonitek el ez alapjan. Az elsé két kategoria a
fovarosi €és vidéki lesz, mely szerint févarosinak mindsiil a sportlétesitmény-
fejlesztés, ha a sportlétesitmény helye Budapest kozigazgatasi hatarain beliil
van, ami pedig ezen kiviil helyezkedik el, az vidékinek szamit. A harmadik
kategoria pedig a ,,nem allapithaté meg” elnevezést viseli, mely azt jelenti, hogy
a kiadasi el6iranyzat ugyan kozvetleniil sportvagyon fejlesztését célozza,
azonban a kiadési eldirdnyzat elnevezésébdl, illetve a koltségvetési torvénybdl
nem allapithatd6 meg, hogy mely telepiilésen vagy telepiiléseken fog
megvaldsulni az adott beruhazas (pl.: Egyes atlétikai és egyéb sportfejlesztések
kiadasi elGiranyzat), igy az el6bbi két kategoria egyikéhez sem lehet
hozzaszamitani azt. Vizsgaloddsom iddintervalluma Magyarorszdg 2012. évi
kozponti koltségvetésétol a 2020. évi kdzponti koltségvetéseig terjed.

Masodik vizsgalodasi teriiletem az OPP3, melyet azért vélasztottam
vizsgalddasi teriiletnek, mert a program a labdarugés keretében valosul meg, igy
megfeleld kovetkeztetést lehet levonni arr6l, hogy hogyan alakulnak
sportlétesitmény-fejlesztések  fOvarosi ¢és vidéki Osszehasonlitasban a
legjelent8sebb* és a legnagyobb mértékben tdmogatott sportigazatban. Itt a
Magyar Labdarugé Szovetség hivatalos honlapjan elérhetd OPP ,.elkésziilt
palyak” cimii dokumentumok adatait Osszesitem és a megépiilt palyakat
Magyarorszag 1égioi szerint csoportositom. Vizsgaloddsom iddintervalluma
2012-t61 2019-ig tart.

Az utolso vizsgalddasi teriiletem pedig a Tanuszoda-fejlesztési és a
Tornaterem-épitési program lesz. Itt egy térkép segitségével bemutatom és
Osszesitem, hogy e programnak a keretében az orszag mely pontjain épiiltek fel
vagy ujultak meg tornatermek és tanuszodak.

1. Kozponti koltségvetés
ElGszor tehat azt nézem meg, hogy a 2012 és 2020 kozott a kozponti

koltségvetések sportlétesitmények fejlesztésére forditott kiadasai hogyan
oszlottak meg a févarosi és a vidéki sportlétesitmények kozott.

3 Az OPP az MLSZ éltal inditott program, amelynek egyik célja a labdarigas tomegbdazisanak
szélesitése. Az MLSZ a program keretében évente 100 palyahoz igényel Tao tdmogatast, mely
tamogatas Osszegére palyazhatnak az Onkormanyzatok és a sportszervezetek. Az MLSZ altal
nyujtott Tao.-tamogatas mértéke a palyak beruhazasi koltségének 70%-ig terjedhet. ,,A palyazatok
elbiralasa a Megyei Igazgatosagokon torténik elére meghatarozott biralati szempontok alapjan,
majd ezt kdvetéen a MLSZ Elnoksége hozza meg a végleges dontést a palyaépitések helyszineirdl
a Megyei Térsadalmi Elndkségek javaslatat figyelembe véve.”
https://palyaepites.mlsz.hu/palyaepites-programrol (letdltés datuma: 2019.november.27.)

4 Legjelentésebb az igazolt sportolok szamét és a nézdszamot tekintve.
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1. abra
Sportlétesitmény fejlesztések 2012-2020

18,23%

22.47%

mVidék
m Fovaros

¥ Nem allapithato meg

59,30%

Forras: a szerzd sajit szerkesztése®

Az 1. abran latszik, hogy a fejlesztési forrasok tobb, mint 59%-a Budapestre
érkezett meg ¢és ennek koriilbelil csak a harmada jutott el a vidéki
telepiilésekhez. Ez kdszonhet6 annak, hogy bar a kdzponti koltségvetésnek tobb
kiadasi el6iranyzata célozta a vidéki sportlétesitmény fejlesztését,® mint a
fovarosit, azonban a fovarosi beruhazasok lényegesen dragabbak voltak a vidéki
tarsaikhoz képest. Ilyen beruhazas volt példaul a Nemzeti Olimpiai Kdzpont
(256, 5 milliard Ft), mely ,,Puskas Ferenc Stadion rekonstrukcidjanak és a
kortilotte 1étesitendd, szamos sportlétesitményt tartalmazo sportpark épitésének
koncepciojat oleli fel”’, vagy a FINA megrendezésével kapcsolatos fejlesztési
koltségek (43,9 milliard Ft), Ahogy mondtam, ugyan a févarosi beruhazasok
lényegesen dragabbak a vidéki tarsaikhoz képest, viszont a kozponti
koltségvetésnek mégis tobb kiadasi eldiranyzata célozta a vidéki sportvagyon
fejlesztését, mint a fOvarosiét. E tekintetben azt lehet megallapitani, hogy
kozponti koltségvetés 27 db kiadasi elbiranyzata a fovarosi, 51 db pedig a

52011. évi CLXXXVIIL térvény Magyarorszag 2012. évi kozponti koltségvetésérdl, 2012. évi
CCIV. torvény Magyarorszag 2013. évi kdzponti koltségvetésérdl, 2013. évi CCXXX. torvény
Magyarorszag 2014. évi kozponti koltségvetésérol, 2014. évi C. torvény Magyarorszag 2015. évi
kozponti koltségvetésérol, 2015. évi C. torvény Magyarorszag 2016. évi kdzponti koltségvetésérdl, 2016.
¢évi XC. torvény Magyarorszag 2017. évi kdzponti koltségvetésérol, 2017. évi C. torvény Magyarorszag
2018. évi kozponti koltségvetésérdl, 2018. évi L. torvény Magyarorszag 2019. évi kodzponti
koltségvetésérdl, 2019. évi LXXI. térvény Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésérol

6 Bordas Péter (2019): Mib6l vagy mire? Vizvdlaszté az Onkormanyzati
finanszirozasban. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 148-149.

7 https://www.bmsk.hu/projektek/nok/ (letdltés datuma:2019.november.18.)
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vidéki sportinfrastruktira fejlesztésére forditdodott, emellett 18 db — kozvetleniil
sportvagyon fejlesztését célzo — kiadasi eldiranyzat volt olyan, amelyrél nem
lehetett megallapitani azt, hogy az adott kiadasi eldiranyzat fovarosi vagy vidéki
sportlétesitmény fejlesztését célozta-e.

2. Orszagos Palyafelujitasi Program (OPP)

A masodik vizsgalddasi teriiletem az OPP, ahol azt fogom megnézni, hogy az
OPP keretében megépiilt labdarigdpalyak Magyarorszag régioi szerint hogyan

"oz

oszlanak meg. Ezt a kovetkezd abra szemlélteti.

2. abra
OPP keretében megépiilt palyak szama, 2012-2019 kozott
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Forrds: a szerzd sajat szerkesztése®

A 2. abrabol megallapithatd, hogy a labdarugopalyak nagyjabol hasonlo
aranyban épiiltek vagy ujultak meg a magyarorszagi régiok kozott. Egyediil

8 https://palyaepites.mlsz.hu/adat/dokumentum/1087/dokumentumok/honlap-
statuszjelentes 2012.12.20.pdf (letoltés datuma: 2019.november.18.)
https://palyaepites.mlsz.hu/adat/dokumentum/1105/dokumentumok/honlap-statuszjelentes-
2013.12.20.pdf (letoltés datuma: 2019.november.18.)
https://palyaepites.mlsz.hu/adat/dokumentum/1108/dokumentumok/honlap-statuszjelentes-2014-
vegleges.pdf (letoltés datuma: 2019.november.18.)
https://palyaepites.mlsz.hu/adat/dokumentum/1119/dokumentumok/honlap-statusz.pdf  (letsltés
datuma: 2019.november.18.)
https://palyaepites.mlsz.hu/adat/dokumentum/1111/dokumentumok/honlap-statuszjelentes-
20170109.pdf (letoltés datuma: 2019.november.18.)
https://palyaepites.mlsz.hu/adat/dokumentum/1116/dokumentumok/honlap-statuszjelentes-
20171229.pdf (letoltés datuma: 2019.november.18.)
https://palyaepites.mlsz.hu/adat/dokumentum/2208/dokumentumok/honlap-statuszjelentes-
2019.03.12.pdf (letoltés datuma: 2019.november.18.)

https://palyaepites.mlsz.hu/adat/dokumentum/4349/dokumentumok/honlap-statuszjelentes-
2019.09.18.pdf (letoltés datuma: 2019.november.18.)
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https://palyaepites.mlsz.hu/adat/dokumentum/1108/dokumentumok/honlap-statuszjelentes-2014-vegleges.pdf
https://palyaepites.mlsz.hu/adat/dokumentum/1108/dokumentumok/honlap-statuszjelentes-2014-vegleges.pdf
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https://palyaepites.mlsz.hu/adat/dokumentum/1111/dokumentumok/honlap-statuszjelentes-20170109.pdf
https://palyaepites.mlsz.hu/adat/dokumentum/1111/dokumentumok/honlap-statuszjelentes-20170109.pdf
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https://palyaepites.mlsz.hu/adat/dokumentum/2208/dokumentumok/honlap-statuszjelentes-2019.03.12.pdf
https://palyaepites.mlsz.hu/adat/dokumentum/2208/dokumentumok/honlap-statuszjelentes-2019.03.12.pdf
https://palyaepites.mlsz.hu/adat/dokumentum/4349/dokumentumok/honlap-statuszjelentes-2019.09.18.pdf
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Ko6zép-Magyarorszag emelkedik ki jelent6sen a tobbi régiohoz képest, melynek
oka az, hogy a lakossagszam és a gazdasagi fejlettség joval nagyobb itt, mint a
tobbi régioban. Vidéki ¢€s fovarosi Osszehasonlitasban pedig azt Ilehet
megallapitani, hogy az OPP keretében megépiilt vagy falujitott palydk 86,26%-a
vidéken valosult meg.

Erdekes viszont megnézni azt is, hogy az egyes régiokban hany emberre
jutott egy-egy megépiilt palya. Ezzel kapcsolatban a régiok lakossagszamat
viszonyitom a megépiilt palyak szdméahoz.

3. dbra
A népsiiriiség aranya a megépiilt palyak szamahoz viszonyitva
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Forrds: a szerzd sajat szerkesztése °

Azt lehet itt megallapitani, hogy a Nyugat- Dunantil régioban volt sziikség a
legkevesebb emberre egy palya megépitéséhez, vagyis megforditva atlagosan
ebben a régioban jutott a legtobb felujitott vagy megépitett palya egy emberre
vetitve. Ezzel ellentétben pedig Eszak-Alfold volt az a régi6, ahol egy emberre a
legkevesebb feltjitott vagy megépitett palya jutott a tobbi régidhoz képest.

9 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wdsd005c.html (letoltés  datuma:
2019.november.18.)
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4. abra

Tanuszoda-fejlesztési és Tornaterem-épitési program
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Forras: http://Imnsk.shared.webpartners.eu/letesitmenykereso

A 4. dbran lathato, hogy ugyan Budapesten és a hozza tartozo agglomeracioban
valosult meg a tantermek épitésének 70%-a, azonban mind a 25 tornaterem-
¢épitési beruhazas vidéken valosult meg, illetve a 25 tanuszoda-épitésbdl is csak
egyet valositottak meg Budapesten.

*k*k

A blogbejegyzésem elején feltett kérdésre, vagyis, hogy ,, minden ut a févarosba
vezet-e? ” tobb valaszt lehet adni. Egyrészt, ha azt nézziik meg, hogy a kézponti
koltségvetés mennyi forrast biztosit a févarosi, és mennyit a vidéki sportvagyon
fejlesztésére, akkor azt lehet megallapitani, hogy a kozponti koltségvetés
lényegesen nagyobb forrast biztosit a budapesti sportlétesitmények fejlesztésére,
mint a vidéki tarsaikéra, igy ebben a tekintetben igenl6 lenne a valasz.
Ugyanakkor ha azt vizsgaljuk, hogy a kozponti koltségvetés hany kiadasi
eléiranyzata célozta a fovarosi, és hany a vidéki sportinfrastruktira fejlesztését,
illetve az OPP keretében hany palya épiilt vagy ujult meg a févarosban és
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vidéken, tovabba a Tanuszoda-fejlesztési és a Tornaterem-épitési program
keretében hany tanuszoda és tornaterma épiilt vagy Ujult meg a fenti két
kategoriaban, akkor azt lehet megallapitani, hogy tobb sportlétesitmény, palya,
tanuszoda é€s tornaterem épiilt vagy wjult meg vidéken, mint a févarosban,
vagyis e tekintetben nem minden Ut vezetne a fovarosba.

Végiil, ha abbol vonunk le kovetkeztetést, hogy a lakossagszamhoz
viszonyitottan hogyan alakultak a sportinfrastruktira-fejlesztések a févarosban
¢s vidéken, akkor azt lehet megallapitani, hogy koézel egyenlé aranyban
valosultak meg ilyen fejlesztések, vagyis itt sem vezetne minden ut a févarosba.
Osszegezve, tehat nem valésult meg tdbb sportlétesitmény fejlesztés
Budapesten, mint vidéken, viszont a fovarosi beruhazasok joval tobbe keriilnek,
mint a vidéki fejlesztések, igy a kozponti koltségvetés is 1ényegesen nagyobb
forrast biztosit az elobbi kategoriaba tartozd sportvagyon fejlesztésére, mint a
vidékiekére.

Forrasok jegyzéke:

e Bordas Péter (2019): Mibol vagy mire? Vizvdlaszto az
onkormanyzati finanszirozasban. Debreceni Egyetemi Kiado,
Debrecen, 148-149.

e 2011. évi CLXXXVIII. torvény Magyarorszag 2012. évi kdzponti

koltségvetésérdl

e 2012. évi CCIV. torvény Magyarorszag 2013. évi kozponti
koltségvetésérdl

e 2013. évi CCXXX. torvény Magyarorszag 2014. évi kozponti
koltségvetésérol

e 2014. évi C. torvény Magyarorszag 2015. ¢évi kozponti
koltségvetésérol

e 2015. ¢évi C. torvény Magyarorszdg 2016. évi kdzponti
koltségvetésérol

e 2016. ¢évi XC. torvény Magyarorszag 2017. ¢évi kozponti
koltségvetésérol

e 2017. ¢évi C. torvény Magyarorszag 2018. ¢évi kozponti
koltségvetésérol

e 2018. ¢évi L. torvény Magyarorszag 2019. ¢évi kozponti
koltségvetésérol-

e 2019. ¢évi LXXI. torvény Magyarorszag 2020. évi kozponti
koltségvetésérol
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e https://www.bmsk.hu/projektek/nok/ (letoltés datuma:
2019.november.18.)

e https://palyaepites.mlsz.hu/adat/dokumentum/1087/dokumentumo
k/honlap-statuszjelentes 2012.12.20.pdf (Ietoltés datuma:
2019.november.18.)
https://palyaepites.mlsz.hu/adat/dokumentum/1105/dokumentumo
k/honlap-statuszjelentes-2013.12.20.pdf (letoltés datuma:
2019.november.18.)

e https://palyaepites.mlsz.hu/adat/dokumentum/1108/dokumentumo
k/honlap-statuszjelentes-2014-vegleges.pdf  (letéltés  datuma:
2019.november.18.)
https://palyaepites.mlsz.hu/adat/dokumentum/1119/dokumentumo
k/honlap-statusz.pdf (letdltés datuma: 2019.november.18.)

e https://palyaepites.mlsz.hu/adat/dokumentum/1111/dokumentumo
k/honlap-statuszjelentes-20170109.pdf (letoltés datuma:
2019.november.18.)

e https://palyaepites.mlsz.hu/adat/dokumentum/1116/dokumentumo
k/honlap-statuszjelentes-20171229.pdf (letoltés datuma:
2019.november.18.)
https://palyaepites.mlsz.hu/adat/dokumentum/2208/dokumentumo
k/honlap-statuszjelentes-2019.03.12.pdf (letoltés datuma:
2019.november.18.)

e https://palyaepites.mlsz.hu/adat/dokumentum/4349/dokumentumo
k/honlap-statuszjelentes-2019.09.18.pdf (letoltés datuma:
2019.xnovember.18.)

e https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wdsd005c.ht
ml (letoltés datuma: 2019.november.18.)
https://palyaepites.mlsz.hu/palyaepites-programrol (letoltés
datuma: 2019.november.27.)
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HIiROSSZEFOGLALOK

Hirosszefoglalo rovatunkban a MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoport
munkajaban résztvevo egyetemi hallgatok irasait kozoljiik. A rovat célja, hogy a
Kozjavak blog ¢és folyoirat profiljaba illeszked, — a kozjog teriiletét tagan
értelmezve — legfrissebb tudomanyos hirekr6l, allaspontokrdl, az egyes kozjogi
szervek dontéseirdl elsd kézbol nyujtson informaciot az olvasdkdzonségnek.

EGY MAGYAR ES EGY LENGYEL PENZUGYI
FOGYASZTOVEDELMI KERDESBEN HOZOTT DONTEST AZ EUB*

Az Europai Unio Birosdaga ujabb két devizahiteles iigyhoz kapcsolodo elézetes
dontéshozatalai eljarasban hozott dontést 2019. oktober 3-an. Az elsé iigy
felperese egy magyar dallampolgar volt, aki a kezelési koltségek és folyositasi
Jutalékra vonatkozo feltételek tisztességtelensége miatt inditott keresetet, mig a
masik tigyben egy lengyel dllampolgdr fordult a birésaghoz, aki a
hitelszerzddése érvénytelenségére hivatkozott.

1. A magyar devizahiteles iigy

A magyar iigy elézménye, hogy a felperese a CIB jogeldodjével kotott
kolesonszerzodést évi 5,4%-os kamat és évi 2,4%-o0s kezelési koltség kikotése
mellett, 20 éves futamidbre. Az érdekeltet a szerz6dési feltételek értelmében a
fentieken tal 40 000 forint folyoésitasi jutalék megfizetésére kotelezték. A teljes
hiteldijmutaté (THM) 8,47%-ban keriilt meghatarozasra.

A felperes viszont nem talalta indokoltnak a kezelési koltség €s a folyodsitasi
jutalék felszamitasat, mivel szerinte a szerz0dés nem részletezi pontosan, hogy
milyen ellenszolgaltatas jar a fent emlitett két koltség megfizetéséért, igy erre a
két dijra vonatkozo feltételek tisztességtelenségének megallapitdsa irant
keresetet inditott a Gyori Torvényszék elott.

A CIB védekezésiil arra hivatkozott, hogy nem koteles részletezni ezen
szolgaltatasokat, illetve pontositotta, hogy a folyodsitasi jutalék a szerz6déskotést
megel6zo, a kezelési koltség pedig a szerzodéskotést kovetd iigyvételi
tevékenység ellenértéke.

A Gyo6ri Torvényszék a folyositasi jutalékra vonatkozo feltétel
tisztességtelenségét megallapitotta, mig a kezelési kdltségre vonatkozo keresetet
elutasitotta. A fellebbezés folytan eljart Gyori [télétabla az az elséfoku birdsag

* Az bsszefoglalot készitette: Soltész Péter Adam, joghallgaté, DE ATK
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itéletet helybenhagyta. Ezt kdvetden a felperes és az alperes is feliilvizsgélati
kérelmet nyujtott be.

A feliilvizsgalati kérelem folytan eljart Karianak kételyei meriiltek fel, hogy az
emlitett szerzdési feltételeket vildgosan és érthetden fogalmaztdk meg, igy az
eljarast felfiiggesztette és eldzetes dontéshozatal céljabol két kérdést terjesztett
el6 az Eurdpai Uni6 Birosagahoz.

Az els6 kérdés arra vonatkozott, hogy az ,,93/13 iranyelvben megfogalmazott
vilagos és érthetd megfogalmazast ugy kell-e értelmezni, hogy annak eleget tesz
a fogyasztoi kolcsonszerz6désben egyedileg meg nem targyalt olyan szerzodési
feltétel is, amely a fogyasztot terheld koltségek dsszegét, kiszdmitasanak mod;jat
és teljesitésének idejét pontosan meghatarozza, azonban azt nem, hogy az adott
koltség milyen szolgaltatas ellenértéke. Ha pedig sziikséges, hogy tartalmazza a
szerz6dés, hogy az adott koltség milyen ellenszolgaltatas ellenértéke, elegendo-
e az, ha a koltség elnevezésbdl kovetkeztetni lehet a nyujtott szolgaltatas
tartalmara.”

Az elso kérdés vonatkozasaban a Birosag jelen dontésében is rogzitette,
hogy az irasbeli szerzodési feltételeknek mindig vilagosnak és érthetonek kell
lennie. Ez az atlathatosagi kovetelmény, azonban nem korlatozodik csak arra,
hogy a szerzédéseknek csak nyelvtani szempontbol kell érthetonek lennie,
hanem azt is megkdveteli, hogy a feltételek ugy legyenek megfogalmazva, hogy
a fogyasztonak modjaban alljon egyértelmii és érthetd szempontok alapjan
értékelni a szamara ebbdl eredd gazdasagi kdovetkezményeket.

Az EUB szerint jelen magyar iigyben a felperes megismerhette a kezelési
koltség és a folyositasi jutalék Osszegét és szadmitasuknak a modjat, igy az
¢rintett feltételek lehetové tették az alapiligy felperese szamdara azt, hogy
értékelje a szamara ebbdl ered6 gazdasagi kdvetkezményeket.

Az elsé kérdésre, tehat azt a valaszt adta a Birdsag, hogy iranyelvben
megfogalmazott kovetelmény szerint nem kdoteles a hitelezd a kezelési koltség
¢s a folyositasi jutalék ellenében nyujtott szolgaltatasok részletezésére.

A masodik kérdés arra vonatkozott, hogy az iranyelvet ugy kell-e
értelmezni, hogy a johiszemiiség kovetelményével ellentétes, és a felek
szerz6désbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenl6tlenséget
idéz-¢ el6 a fogyaszto karara az, ha a fent emlitett koltségek ellenében nyujtott
szolgaltatasokat nem részletezik kelléen pontosan.

A Birosag a masodik kérdés megvalaszolasa érdekében az elsé kérdésre adott
valaszbol indult ki, tehat abbol, hogy tisztességtelennek-e a szerzodési
feltételek, mert ha igen akkor azok a johiszemiiség kovetelményével is
ellentétben allnak.

Masrészt azt vizsgalta meg, hogy a fogyasztdo karara a szerz6désbdl eredd
jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlétlenséget idéz-e el6 az, ha a fent
emlitett koltségek ellenében nyujtott szolgaltatasokat nem részletezik kell6en.
Utodbbival kapcsolatban megallapitotta, hogy a Birésagnak nem tlinik ugy, hogy
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e feltételek a fogyasztonak a nemzeti jogban meghatarozott jogi helyzetét
hatranyosan érintették, de megjegyzi azt is, hogy ennek a helytallosagat a
nemzeti birésagnak kell majd vizsgalnia.

Ezek alapjan a masodik kérdésre végiil azt valaszolta az EUB, hogy az
Hranyelvet Ugy kell értelmezni, hogy az a szerzddési feltétel, amely nem
részletezi kelléen a fent emlitett koltségek ellenében nyujtott szolgaltatasokat a
felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben fészabaly szerint nem
idéz eld jelent6s egyenlOtlenséget a fogyasztd kardra a johiszemiség
kovetelményével ellentétben.”

Forrasok jegyzéke:

e http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=D3D586
0765E44FBCOD9DE32775679120?text=&docid=218628&pagelndex=
0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1575742
(letoltés datuma: 2019.oktober 13.)

e http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=21862
5&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&ci
d=1578121 (let6ltés datuma: 2019.oktober
13.)https://magyarhang.org/belfold/2019/10/04/az-europai-unio-
birosaga-a-devizahitelesek-melle-allt/ (letoltés datuma: 2019.o0ktober
13)
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BREXIT: UTBAN A VEGE FELE?"

Az Egyesiil Kiralysag Europai Uniobol valo kilépésének kérdése hetek, honapok
Ota lazban tartia a kozvéleményt. Vajon sikeriil-e érdemben dontést hozni? Mi
lesz az omminozus 2016. juniusaban tartott népszavazds végkifejlete? A hét
soran ugy nez ki, sikeriilt iigydonto formaban torténé megallapoddsra jutni.

A héten megsziiletett egyezségi forma attekintése érdekében meg kell
vizsgalnunk a legfontosabb elemeket. A megallapodas soran eltavolitasra kertilt
az eredeti dokumentumban deklaralt ,,backstop” (masnéven tartalékmegoldas)
opciodja, melyet azon esetre vazoltak fel, amennyiben a kétéves Un. ,,dtmeneti”
id6 utan sem jutna érvényre a gazdasagi, s a kereskedelmi kapcsolat EU-brit
formaja, ezen valtozassal szemben maradt azonban az észak-ir hatar
atjarhatosaganak szavatolasanak kivanalma. (A Theresa May altal megalmodott
allapotban ugyanis azon esetben, amennyiben a szabadkereskedelmi targyalas
stagnalo fazisaban maradna, az atjarhatosag értelmében az Egyesiilt Kiralysag
az EU-val kozos vamteriiletet alkotna, s ezaltal Eszak-frorszag az unios
szabalyozas szerves részévé valna, mely sokak szerint azonban a nemzeti
értelemben vett dnrendelkezés stilyos csorbulasaként értelmezendo)

A backstop-ot felvalto 0j rendszer altal kilatasba helyezett intézkedések a
kovetkezok:

- A britek kilépését kovetden Eszak-irorszag teriiletén az eurdpai unids
szabalyokon alapulva keriil majd alkalmazasra az  éallat-
novényegészségiigyi eldirdsok betartdsa, valamint a teljes aruforgalom

- Ezt kompenzalva a brit tartomany teljes voltaban az Egyesiilt Kiralysag
vamteriiletének részét fogja képezni, s igy kiveheti részét a 3.
orszagokkal szemben 1étrejovo 11 brit kereskedelmi megallapodasokbol

- Amennyiben azonban a 3. orszag teriiletérél érkez6 aru nem marad az
észak-ir tartomany teriiletén, s azok végs6é értékesitése nem a brit
teriileten valik esedékessé, hanem az EU egységes piacara egyenesen
Eszak-irorszagbol szllitjdk tovabb, akkor ezen esetben az EU-s
szabalyanyag szerinti vamtétel beszedése a brit vamhatdsagok altal keriil
érvényesitésre

- Az Afa elszamolas kiilon szabalyok szerint keriil meghatarozésra, s az
észak-ir teriileten az unids afa-rendszer marad fenn.

Az 1j egyezség tehat a brit autonomidra nézve is elhajlast mutat, kiilondsen a
kereskedelmi megallapodasok teriiletén. Az Europai Unid részérdl fellépd
bizalom pedig arra utal, hogy az uniés vamszabalyok alkalmazasat a brit
vamhatosagokra merik ruhazni.

* Az 6sszefoglalot készitette: Kovdcs Viktoria, jogasz szakos hallgatd, DE AJK
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Az északirek tartva a brit gazdasagi keretbdl torténd kiszakadastdl biztositékkal
probalnak érvényt szerezni: az északir tartomanyi parlament az els6 4 év elteltét
kdvetden maga donthessen arrdl egyszerli tobbség formajaban, hogy a rendszer
fennalltat elfogadja, vagy megvétdzza azt. Az elsd esetben Gjabb 4 évre szerez
jogosultsagot a rendszer, mig a masodik esetben 2 éven beliil kivezetik azt.

Az egyszerli tobbség kérdése sem egy konnyen eldontheté dolog. Az
unionista part ugyanis vétojogot kivan fenntartani az északir protestans felek
részére. Igy valosziniisithetd, hogy a javarészt katolikus és javarészt EU-parti
tobbség inkabb a megallapodas halasztasaban lesz érdekelt. A megallapodas
ezen forméjanak véglegesitése soran az északir unionista part részérdl olyan
reakciot hozott, mely nyilatkozatdban megfogalmazta: ebben a formaban nem
fogjak tamogatni a megallapodas tervezetét. Véleményiik szerint ezaltal
elszakadnak a brit kozigazgatastol, az afa-elszamolas kedvezotlen lesz
szdmukra, se nem biztosit beleszolasi jogot sem a rendszer érdemi
elfogadasaban.

Oktober 20-an a londoni alséhaz a megallapodas végrehajtasanak
halasztasa mellett dontott. Boris Johnson brit miniszterelnokot a térvény arra
kotelezte, hogy kezdeményezze az Europai Tanacsnal a brit EU-tagsag
megsziinésének halasztasat, mikdzben egy masik levélben kozolte a Tanaccsal,
szerinte hiba lenne, ha ezen kérés teljesiilne. A harmadik, brit parlamentnek
kiildott levelében pedig kijelentett: nem hajlandé halasztasrdl targyalni. Tehat
még semmi sincs "lejatszva", Gjabb fordulatok még johetnek Brexit-ligyben.
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AB: JOGSZERU A JEGYZO BIRALATA A KOZOSSEGI
PORTALOKON"

Ujabb hatdrozatot hozott az Alkotmdnybirésig a kozszereplék birdlataval
kapcsolatban 2019. oktober 15-én, egy alkotmanyjogi panasz alapjan. Az iigy
alapkérdése az volt, hogy egy onkormanyzati jegyzore tett, a becsiilet
csorbitasara  alkalmas tényallitas  a  kozszereplékre — vonatkozo
veleménynyilvanitas szabadsdga dltal védett korbe tartoznak-e vagy ezen
allitasokat mar nem védi az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdése és éppen
ezért azok mar a jegyzo emberi méltosagat sértik, mellyel a ragalmazas, illetve
a becsiiletsértés biintetdjogi tényallitasat meritik ki.

Mint emlékezetes az Alkotmanybirosagnak nem ez volt az els¢ dontése az
tiggyel kapcsolatban, ugyanis mar korabban a Kuria végzését megsemmisitette.
Azonban a Kuria a megismételt eljarasban ismét a korabbi végzésnek megfeleld
hatarozatot hozott, amellyel szemben nyujtottak most be alkotmanyjogi panaszt.

Az alapiigy tényallasa az volt, hogy az inditvanyozé tobbszor- 2011-ben és
2012-ben is- egy kozosségi oldalon biralta az Onkormanyzat jegyzOjét azt
allitva, hogy az onkormanyzatban ,,rasszizmus, diszkriminacié van, és nekiink
lakosoknak ehhez még jo pofat is kell vagni. Kérem, hogy stjtsanak le mar erre
a rasszista képviselO testiiletre és jegyzonore”, illetve, hogy a jegyzo egy
adocsalo és 6 a romakat diszkrimindcioban részesiti. Tovabba az onkormanyzat
képvisel6-testiilete  altal megtartott kozmeghallgatason is Dbirdlta az
Oonkormanyzat jegyz0jét, ahol azt allitotta, hogy ,,a jegyz6 kétszer is feljelentette
0t, és a rendOrségen hamis tantvallomast tett” rola.

A cselekményeket az elsdfoku birosag becsiiletsértés vétségének, illetve
folytatdlagosan elkovetett ragalmazas vétségének mindsitette, mely itéletet a
masodfoku birdsag és a Kuria is helybenhagyta. A Kiria szerint a kdzszereplok
is részeslilhetnek biintetdjogi védelemben, ha nem a kozszereplésiikkel
Osszefiiggésben tesznek olyan valotlan tényallitasokat, amelyek a becsiilet
csorbitasara is alkalmasok.

Az Alkotmanybirdsag azonban megsemmisitette a Kuria végzését. Az AB
megallapitotta, hogy a Kuria a kdzosségi oldalon megvalosuld biralatokat
helyesen mindsitette koziigyek vitajanak korébe tartozod értékitéletnek, igy a
cselekmények mindsitését a relevans alkotmanyossagi szempontok alapjan
hozta meg, azonban az ebbdl fakadd alkotmanyos kovetkezményeket mar nem
vonta le teljes mértékben. Ugyanis a f6szabaly az, hogy a koziigyek vitajaban a
kozhatalom gyakorldjat vagy a kozszereplo politikust érintd birdlat nem lehet
alapja jogi felel0sségre vonasnak. Ez aldl csak akkor van kivétel, ha kozlések az
emberi méltosag korlatozhatatlan aspektusaba titkdznek.

* Az sszefoglalot készitette: Soltész Péter Addm, joghallgato, DE ATK
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A kozmeghallgatason elhangzott birdlattal 6sszefiiggésben pedig azt allapitotta
meg, hogy ,,a birdi dontés nem ad szamot arrdl, hogy a kozmeghallgatason a
helyi kozhatalom-gyakorlas szempontjabdl kiemelkedden fontos szereplére, a
jegyzOre vonatkoz6 tényallitds milyen szempontok mérlegelésével keriilt ki a
koziigyek vitajanak korébol.”
A megsemmisités ellenére azonban a Kuria a megismételt eljaras keretében a
jogerds itéletet ismét hatdlydban fenntartotta. Az itélettel szemben az
inditvanyozé alkotmanyjogi panasz keretében fordult az Alkotmanybirésaghoz,
azt kérve, hogy az AB semmisitse meg a Kuria itéletét, mivel allaspontja
szerint: ,,az Abh. kdvetkezménye az ligyben hozott valamennyi birésagi dontés
megsemmisitése volt, igy a Kuria tamadott dontése mar megsemmisitett
dontések hatalyat tartotta fenn.”

Az Alkotmanybirosag a panaszt megalapozottnak talalta, ezért azt befogadta,
a vizsgalatit pedig a véleménynyilvanitds szabadsigara és a tisztességes
eljarashoz val6 jogra korlatozta.

A vizsgalata kapcsan az AB el6szor is emlékeztetett a rendes birdsagok és az
Alkotmanybirésag kozotti feladatmegosztasra. Eszerint ,,a jogszabalyokat a
bir6ésagok értelmezik, az Alkotmanybirosag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelolheti ki”, ha pedig az Alkotmanybirosag ezeket a
kereteket kijeldlte, akkor ezt kovetéen a konkrét iigyre vonatkozo érdemi
dontést a rendes birésagnak kell meghoznia. Korlatja viszont az érdemi dontése
meghozatalanak az, hogy a rendes birosag azonos tényallas, azonos jogcim
alapjan a megismételt eljarasban a korabban megsemmisitett végzésével azonos
végzést nem hozhat.

A feladatmegosztasbol és az érdemi dontés meghozatalanak korlatjabol
kovetkezéen pedig, ha az AB egy konkrét iligyben megallapitotta, hogy
valamely személy magatartasat az Alaptorvény védi, akkor a rendes birdsdgnak
nincs hataskore ennek az ellenkezdjét megallapitani.
A feladat- és hataskor megosztasanak ismertetése utdn az AB a biralatokkal
kapcsolatban vonta le kovetkeztetéseit. Eloszor a kozosségi oldalon
megvalosuld birdlatok kapcsan azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozo
kifejezéseit a véleménynyilvanitas szabadsdga védte, mivel a biralat nem
sértette az érintett kdzszerepld emberi méltosaganak lényegi magjat. A Kuria
tdmadott dontése azonban megsértette az inditvanyozo Alaptdrvény IX. cikk (1)
bekezdésében rogzitett jogat, mivel hatdlydban fenntartott olyan birosagi
dontéseket, amelyek az inditvanyozo védett véleménynyilvanitasat
blincselekménynek mindsitették.

A kozmeghallgatason elhangzott biralattal osszefliggésben pedig az AB azt
rogzitette, hogy a koziigyek vitaja soran lehetéséget kell adni a terheltnek arra,
hogy a ragalmazast megvaldsito allitasanak valosagat bizonyitsa. Mindez azért
fontos, mert a terheltnek a bizonyitas altal lehetdsége van arra, hogy a birdsag
végs$ dontését befolyasolja. Eppen emiatt nem elegendd az ha a Kuria a
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feliilvizsgalati eljaras keretében (amikor 11j bizonyitékok felvételére nincs mod)
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a terhelti allitas valdtlansaga mar
megallapitasra kertilt.

Ezek alapjan az AB megallapitotta, hogy a tamadott dontés ellentétes az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével, mivel a véleménynyilvanitas
szabadsaganak egyik garancidja az, hogy a birdsagok az alapeljaras keretében is
vizsgaljak a terhelti allitds valdsagtartalmat, és a terheltnek formalizalt keretek
kozott lehetdsége legyen az eljarasi jogainak érvényesitésére. Azonban erre a
tamadott dontés nem biztositott lehetdséget az inditvanyozénak. Mivel a
tamadott dontés az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébe iitkozott, ezért azt az
Alkotmanybirésag megsemmisitette. Az Alkotmanybirosag, tehat a konkrét
tigyben masodszor is a kdzszereplok biralatara vonatkozo véleménynyilvanitasi
szabadsag joganak és a kozszereploket megilleté emberi méltdésaghoz vald jog

Forrasok jegyzéke:

o https://alkotmanybirosag.hu/uploads/2019/10/sz iv 604 2019.pd
f (let6ltés datuma: 2019.november 04.)
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DONTOTT A LENGYEL BIiROSAGI REFORM UGYEBEN AZ EUB*

Mint ismeretes, s arrol tobbszdr beszamolt blogunk is, egy 2017. julius 12-i
lengyel torvény a nok tekintetében 60, mig a férfiak tekintetében 65 évre
csokkentette a rendes birosagok birai és az iigyészek nyugdijkorhatarat,
valamint a Sqd Najwyzszy (legfelsébb birosag) birdi elorehozott nyugdijba
vonulasanak korhatarat, mikozben korabban e korhatarok mindkét nem
eseteben 67 évben voltak rogzitve. Tovabbda a torvény felhatalmazta az
igazsagiigyi minisztert arra, hogy az birak nyugdijkorhataron feliili birosagi
szolgdlati idejét meghosszabbitsa. E kérdésben hozott most dontést az EUB.

A kereset tartalma

Az Eurdpai Bizottsag a fent emlitett tdrvényben foglaltakat jogszabalysértonek
tartotta, ezért kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetet terjesztett a
Birosag elé.

A felperes kereseti kérelmében kérte a Birdsag megallapitast azzal
kapcsolatban, hogy a Lengyel Koztarsasag nem teljesitette az EUMSZ 157.
cikkében a férfiak és nok kozotti esélyegyenldség és egyenld banasmod elvének
érvényesiilését a foglalkoztatas és munkavégzeés teriiletén, tovabba kérték, hogy
a Birosag allapitsa meg, hogy a lengyel igazsagiigyi miniszter 0 jogkore sérti a
birdi fliggetlenséget.

Birdsagi itélet tartama

Birosag a kereset befogadasa utan megvizsgalta a felperesi keresetben
eldadottakat.

Elsodlegesen a Birosag allast foglalt a néi és férfi birakra és tligyészekre
alkalmazandé 1) nyugdijkorhatarra vonatkozd rendelkezésr6l. A Birdsag
megallapitotta, hogy a birdk és az ligyészek az EUMSZ 157. cikk hatalya ala
tartoznak, melynek értelmében minden munkaltato biztositja annak az elvnek az
alkalmazasat, hogy a férfi és a n6i munkavallalok egyenlé vagy egyenld értéki
munkaért egyenld dijazast kapjanak. Ezt kdvetdéen a Birosag gy itélte meg,
hogy ugyanezen torvény az érintett nyugdijrendszerekben a nemen alapulod
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetéssel jard feltételeket vezetett be azon
idépont vonatkozasaban, amikor az érintettek ténylegesen részesiilhetnek az e
rendszerek 4ltal biztositott elonyokben. Végezetiil a Birosag elutasitotta a
Lengyel Koztarsasag azon érvét, amely szerint a ndi és férfi birak és tigyészek
kozotti, az Oregségi nyugdijra vald jogosultsagra vonatkozé korhatar
tekintetében eldirt kiilonbségek elényben részesitésnek mindsiilnek.

* Az osszefoglalot készitette: Nagy Péter Zsombor, DE AJK
1 A Birdsag (nagytanics) 2019. november 5-i itélete. Eurdpai Bizottsdg kontra Lengyel
Koztarsasag C-192/18. sz. igy, ECLI:EU:C:2019:924.
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Masodszor a Birésag megvizsgalta azon intézkedést is, amellyel az igazsagiigyi
minisztert felruhaztak azon jogkorrel, hogy dontson a lengyel rendes birosagok
birai feladatkoriik ellatasanak a csdkkentett nyugdijkorhataron tali folytatasanak
engedélyezésérdl.

A Birosag kifejtette azon allasfoglalasat, hogy alapvetd fontossagunak tartja
a birosagok fliggetlenségét, igy az, hogy az igazsagiligyi miniszter jogkore az,
hogy dontson a birdk nyugdijkorhataron feliili jogviszony hosszabbitasardl, thl
homalyos és nem ellendrizhetd, tovabba aggalyos, hogy az altala meghozott
hatarozatot nem kell indokolni, és azzal szemben nincs helye birdsagi
jogorvoslatnak.

Mindezek alapjan jelen iigyben sérti az elmozdithatatlansag elvét a rendes
birésagok birai rendes nyugdijkorhataranak csokkentésére vonatkozo
intézkedés, valamint az igazsagiigyi minisztert annak érdekében megilletd
diszkrecionalis jogkor kombindcidja, hogy engedélyezi vagy sem e birak
szamara feladatkoriik ellatasanak folytatasat az 0j korhataron tul
Ezek alapjan az Eurdpai Unié Birésaga az Eurdpai Bizottsag kontra Lengyel
Koztarsasag ligyében teljes egészében helyt adott a felperes keresetének.

Forrasok jegyzéke:

e A Birosag (nagytanacs) 2019. november 5-i itélete — Eurdpai
Bizottsadg kontra Lengyel Koztarsasag C-192/18. sz. 1gy,
ECLI:EU:C:2019:924
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UJABB "CSAPAS" AZ ONKORMANYZATI AUTONOMIARA?*

Az onkormanyzatok diverzitasa és autonomidja az elmult években jelentdsén
atalakult, - ahogyan arrol tobb tanulmanyban blogunk is beszamolt - S most a
Kormany altal ismertetett és benyujtott javaslatai alapjan ismét gyokeres
valtozasok szemtanui lehetiink. A javaslatok szerint az énkormanyzatok nem
szolhatnanak bele érdemben, hogy mi épiiljon a telepiilésen, a szabdlysértési
tigyek elbirdldsa a renddrséghez keriilne dttételre, tovabba a tomegkéozlekedés
finanszirozasat javarészt az ipariizesi adobol kellene fedezniiik. ,, Megfelel-e az
EU alapito szerzodéseiben is garantalt jogallamisag és biroi fiiggetlenség
elvének, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal (OBH) elnéke egy birosag elnoki

crer

A kormany jelenlegi elképzelése, tovabba a legutdbbi orszaggytlési iilésen
benyujtott javaslatok alapjan az Onkormanyzati létet nagyban nehezitd
szabalyozast kivan életbe 1éptetni.

Az ugynevezett salatatdrvény (T/8017. sz. torvényjavaslat A fovarosi és
megyei kormanyhivatalok miikodésének egyszerisitése érdekében egyes
torvények modositasarol) értelmében 2020. marcius 1.jétdl a jaraskdzpontok
varosi jegyzOinek 4t kellene adniuk az épitési igazgatassal kapcsolatos
feladataikat a kormanyhivatalok részére. Ezen atengedéssel parhuzamosan
pedig az Onkormanyzatok mindazon vagyona és vagyoni értékii joga allami
kézbe keriilne, amely a jegyzO épitésiigyi igazgatasi feladatainak ellatasat
biztositja. Ennek értelmében nemcsak az Onkormanyzati vagyon, hanem a
feladatot ellatd koztisztviselok is a kormanyhivatal alarendeltségébe keriilnek.
A torvényjavaslat legfobb problematikdjat a korabban ismertetett
Onkormanyzati autonémia csorbuldsa jelenti. Az Onkormanyzatnak ugyanis
ezentul nem lenne érdemi rahatasa arra, hogy mi és hogyan épiil az adott
telepiilésen, csupan annyi beleszolasa lehetne az épitkezésekbe, hogy a
telepiilési vagy keriileti épitési szabalyzatot tovabbra is az onkormanyzatnak
kell meghoznia és elfogadnia. Ezen kiviil pedig a telepiilésképi véleményezés is
Oonkormanyzati feladat maradna. Az atvételrdl torténé megallapodasnak 2020.
januar 31.-ig kell megsziiletnie.

A jelenlegi szabalyozas értelmében, ha valaki épitési szandékkal kivan élni,
akkor az illetékes els6 fokon eljard épitési hatosaghoz, vagyis a jegyzohoz kell
fordulnia. Ha engedélyét nem kapta meg, masodfokon a kormanyhivatalhoz
fordulhat, melyben alapos indoklassal kellett €lnie.

A jegyz6 esetében azonban kérdésként vetddik fel, miszerint sériil-e
autondomiaja az épitési hatosagi tigyekben torténd valtozas kapcsan. Maga a
jegyz6 az Onkormanyzati torvény szerint ugyanis kettds szereppel bir. Egyrészt

* Az sszefoglalot készitette: Kovdcs Viktoria, joghallgaté, DE AJK
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a képvisel6-testiilet altal atruhdzott hatiskorben 6nkormanyzati feladat- és
hataskoroket gyakorol, masrészt torvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan
kiadott kormanyrendelet allamigazgatasi feladatokat telepithet a jegyzore, mely
helyzetben a jegyzé az allamigazgatas helyi képviseldjekeént jar el. Az épitési
hatosagi feladatok az épitési torvény szerint ugyanis allamigazgatasi feladatnak
mindsiilnek, azokat pedig az allam eddig elsé fokon a jarasszékhely telepiilési
onkormanyzat jegyzOjén és a fOvarosi keriileti Onkormdnyzat jegyzdjén
keresztiil gyakorolja. A masodfoku épitésiigyi hatosagi feladatokat pedig a
fovarosi és megyei kormanyhivatalok latja el. A kovetkeztetések levonasa
kapcsan elmondhatd, miszerint az ¢épitésiigyi hatdsagi kérdésekben az
onkormanyzatok eddig sem jarhattak el, hiszen azokat a jegyz6k nem
onkormanyzati  tisztségviseloként, hanem az  allamigazgatds  helyi
képviseldjeként lattak el.

Tovabbi javaslat a szabalysértési tigyek kapcsan kertilt beadasra. A korabbi
szabalyozassal ellentétben, miszerint eddigiekben a kisebb ligyekben az eljard
hat6sag a jarasi kormanyhivatal volt, addig a benyujtott javaslat értelmében ez a
rendorség feladat-és hataskorébe cstiszna at. Eldnye az volna, miszerint a
korményhivatal alapjaraton talterhelt és létszdmhiannyal kiizd6 volta alol
fellélegezhetne, kvazi tehermentesitése menne végbe, hatranya azonban az
jelentené, hogy a keriileti rendérség sokkal leterheltebbé valna.

Végiil, de nem utols6 sorban javaslat keriilt benyujtasra a tomegkozlekedés
forrasfedezetének kapcsan. Eszerint az onkormanyzatoknak a helyi iparizési
adobevételbol kellene finansziroznia azt, mely bevételi forrasa az nkormanyzat
illetékességi teriiletén allandd vagy ideiglenes jelleggel végzett vallalkozasi
tevékenység utdn fizetett ado (1990. évi C. térvény a helyi adokrol) Ez nyilvan
annyiban nehezitené a helyzetet, miszerint joval sziikebb keret szolgalna a
fenntartas, miikodtetés, valamint az esetleges innovacid anyagi fedezetéiil,
tovabba a koltségvetés felhasznaldsi keretét is jelent6sen atrendezné. Ennek
megoldasaként szolgalhatna az esetleges atcsoportositasok kérdése, mely
esetlegesen szocialis, kulturalis vagy varosiizemeltetési oldalr6l torténhetne,
tovabba felvetddne az adon kivilli forrasok felkutatdasa is. (pl. parkolasi
kozszolgaltatas atszervezés, a dugddij bevezetése)

A torvényjavaslat kapcsan tehat 6sszegzésként elmondhato, miszerint egy ijabb
"csapassal", az elmult években stabilizalodni latszo helyzetet felforgatndk. A
javaslat elfogadasa és bevezetése ugyan még kérdéses, mégis elgondolkodtato,
hogy bevezetése esetén mennyi maradna az onkormanyzatok egyébkeént is sziik
autonomiajabol, azok utan hogyan kellene tekinteni a magyar lokalis szintre.
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Forrasok jegyzéke:

e T/8017. sz. torvényjavaslat A fovarosi és megyei kormanyhivatalok
miikddésének egyszertsitése érdekében egyes torvények modositasarol

e  https://www.parlament.hu/irom41/08017/08017.pdf?utm_source=mandi
ner&utm_medium=link&utm campaign=mandiner 201911 (letoltés
datuma: 2011.november 11.)

e 2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol

e  https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100189.tv&utm_source=mand
iner&utm_medium=Ilink&utm campaign=mandiner 201911(let51tés
datuma: 2011.november 11.)

e 1997. évi LXXVIIL torvény az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérol

e  https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99700078.tv&utm_source=mand
iner&utm_medium=link&utm campaign=mandiner 201911(let51tés
datuma: 2011.november 11.)

e  https://mandiner.hu/cikk/20191115 most_akkor tenyleg_Kiveszi_az_on
kormanyzatok kezebol az_epitesugyet a_kormany (letoltés datuma:
2011.november 11.

e https://444.hu/2019/11/12/torvenybe-foglalja-a-kormany-hogy-az-
iparuzesi-adot-elsodlegesen-a-helyi-tomegkozlekedes-finanszirozasara-
kell-forditaniuk-az-onkormanyzatoknak (letoltés datuma:
2011.november 11.)
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AJB JELENTES: A HULLADEKGAZDALKODASI BIRSAG
SZABALYOZASA A JOGBIZTONSAG KOVETELMENYEBE
UTKOZIK®

Az alapvetd jogok biztosa és a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét elldto
helyettese kozos vizsgalatot inditott, majd kézos jelentést adott ki Velence
kozteriiletén jogellenesen elhelyezett hulladékok targydban. Az iigy tényallasa
szerint Velence varos koztemetdje mogotti kozteriileten a temetobdl szarmazo -
korabban a temeté teriiletéen gyijtott - zoéldhulladékot helyeztek el az
onkormanyzat keérésére ismeretlen személyek, ideiglenesen. A hulladék
elszallitasanak  és  temetén  kiviil valo  elhelyezésének indoka a
koltsegmegtakaritds volt.

Ezzel kapcsolatban a panaszos két kozérdekli bejelentést is tett az illetékes
hatosagok felé. A panaszos el6szor Velence Varos Jegyzdjének a kdztemetdbol
szarmazo zoldhulladék illegalis elhelyezésére vonatkozodan tett kozérdeki
bejelentést, masodszor pedig az illetékes Jarasi Hivatalndl nyujtott be
feljelentést koztisztasagi szabalysértés gyandja miatt.

Az els6 bejelentéssel kapcsolatban a jegyzd tajékoztatast adott a
panaszosnak arrol, hogy meddig és miért a temetd mogotti kozteriileti ingatlanra
keriilnek elhelyezésre a temetébdl szarmazd zoldhulladékok. A masodik
bejelentéssel kapcsolatban pedig a Jarasi Hivatal az eljaras iratait kozigazgatasi
eljaras lefolytatasa céljabol attette a hataskorrel rendelkezd jegyzonek és
egyidejileg a szabalysértési eljarast szabalysértés hidnyaban megsziintette.
Hatarozatat azzal indokolta, hogy a HgbR. 2. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a
feljelentéssel érintett illegalis hulladékelhelyezés hulladékgazdalkodasi
birsaggal sujthato, igy a Szabstv, 2. § (4) bekezdése alapjan mar nincs helye
szabalysértési eljaras lefolytatasanak.

Az alapveté jogok biztosa és helyettese vizsgalatuk alapjan az els6
kozérdekii bejelentéssel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy a kodztemetd
tertiletérol a temeto teriiletén keletkezett zoldhulladékot egy masik kozteriileti
ingatlanra szallito lizemeltetd a hulladék szallitasat a Htv. 14. § (1) bekezdése és
a 62. § (1) bekezdése alapjan csak engedély vagy nyilvantartasba vétel alapjan
végezhette volna. Azonban az iizemeltetd nem rendelkezett ezen tevékenység
végzesére jogositd hatdsagi aktusokkal, tovabba a koztemetd lizemeltetdje, mint
a hulladék birtokosa nem tett eleget a Htv. 31. § (5) bekezdésében foglalt
kotelezettségének sem és mivel a hulladék szallitasa a 14. § (1) bekezdésében
meghatarozott egyik kivételi esetnek sem mindsiilt, igy az lizemeltetd jogellenes
szallitotta at a koztemetdben keletkezett hulladékokat a temetdbol a temetd
mogotti kozteriileti ingatlanra.

* Az sszefoglalot készitette: Soltész Péter Addm, joghallgatd, DE ATK
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A masodik bejelentéssel kapcsolatban pedig megéllapitottdk, hogy a
jogszabalyok ellentétes rendelkezése miatt a Jarasi Hivatal nem helyesen jart el,
akkor mikor a koztisztasagi szabalysértés gyanuja miatti feljelentést kovetoen
az eljaras iratait a jegyzOhoz tette at kozigazgatasi eljaras lefolytatasa céljabol,
ugyhogy egyidejiileg a szabalysértési eljarast megsziintette. Ugyanis a Szabstv.
2. § (4) bekezdése alapjan valoban nem allapithaté meg a szabalysértés, ha a
tevékenységre vagy mulasztisra torvény vagy kormanyrendelet - az eljarasi
birsag kivételével - kozigazgatdsi eljarasban kiszabhato birsag alkalmazasat
rendeli el.

Viszont a jogalkotd felismerve azt, hogy ebben az esetben nem lehet
koztisztasagi szabalysértés miatt szabalysértési eljarast lefolytatni, igy
modositotta a Htv. rendelkezéseit annak érdekében, hogy a szabalysértési
eljaras alkalmazhatosaganak korlatja megsz(injon a koztisztasagi szabalysértés
vonatkozasaban. Igy 2017. januar 1.-t51 a Htv. 86. § (6a) bekezdése alapjan mar
nincs helye kozigazgatdsi birsag alkalmazasanak telepiilési hulladék
kozteriileten engedély nélkiil torténd lerakasa, illetve elhelyezése miatt.

A jogi probléma viszont abbdl adddddott, hogy a hulladékgazdalkodasi
birsag kiszabasara vonatkozo kormanyrendelet, a HgbR. 2. § (2) bekezdés c)
pontja tovabbra is jogosultsagot ad a jegyzonek a hulladékgazdalkodasi birsag
kiszabasara, ha a telepiilési hulladékot kozteriileten, illetve mas ingatlandn
hagytak el. Vagyis a HgbR. 2. (2) bekezdés c) pontja alapjan tovabbra sem
lehetne megallapitani koztisztasagi szabalysértést elkdvetését abban az esetben,
ha valaki jogellenes helyez el hulladékot a kozteriiletre, mivel ebben az esetben
hulladékgazdalkodési birsag kiszabasara van lehetdség. Masfel6l viszont a
jegyz6 még sem jogosult hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasara, hiszen 2017.
januar 1-t61 a Htv. 86. § (6a) bekezdése alapjan mar nincs helye
hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasanak ilyen esetekben.

Ezek alapjan megallapitottak azt, hogy a Htv. modositdsakor a HgbR. 2. (2)
bekezdés c) pontjanak hatalyon kiviil helyezésére nem keriilt sor, igy a
kormanyrendelet és a torvény rendelkezései egymassal ellentétesek lettek. Ez
pedig az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésébe iitk6zést eredményezett, mivel a
Kormanyrendelet nem lehet ellentétes a torvénnyel. Tovabba ezekbdl
kovetkezben azt is rogzitették, hogy szabalyozasokban 1évé ellentmondas nem
felel meg a jogéllamisag elvébdl fakadod jogbiztonsag kovetelményének sem,
illetve az kozvetve sérti az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt
egészséges kornyezethez vald jogot is.

Az ombudsman ¢és helyettese ezek utan azt is vizsgalta, hogy a jegyzének a
masodik bejelentés alapjan milyen eljarasi lehetoségei, illetve kotelességei
voltak. Itt azt allapitottdk meg, hogy a jegyzOnek az attett bejelentés alapjan
hataskorének hianyat megallapitva eljarast megsziintetd végzést kellett volna
hoznia, illetve vizsgalni kellett volna, mint kdrnyezetvédelmi hatosag a
hataskorét és illetékességét. Utobbinak hianyat megallapitva pedig a feliigyleti
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szervének be kellett volna jelentenie a kizarasi okot és mds azonos hataskori
hatosag kijelolését kellett volna kérnie. A jegyzd emellett a hozzatett
bejelentéssel dsszefliggésben a bejelentd értesitésének sem tett eleget.

Ezek alapjan allapitottak meg azt, hogy a jegyz0 eljarasa a peticids jogot és a
tisztességes eljarashoz fiiz6do jogot is megsértette, tovabba, hogy eljarasa az
egészséges kornyezethez valo jog szempontjabdl sem volt megfeleld.

Végiil a vizsgalat eredményeinek kozlése mellett az alapvetd jogok biztosa
¢s a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellato helyettese a kdzos jelentésben
intézkedéseket is megfogalmazott a hulladékgazdalkodasért felelés innovacios
¢s technoldgiai miniszternek és Velence Varos Jegyzdjének egyarant. Az
elébbinek javasolta, hogy a Htv. és HgbR. rendelkezései kozotti ellentétet a
HgbR. moédositasaval orvosolja, mig utobbit felkérte, hogy a késébbiekben az
elhagyott, illetve jogellenesen elhelyezett hulladékokkal kapcsolatos
kornyezetvédelmi hataskorét a jelentésben tett megallapitasokra figyelemmel
gyakorolja.

A kozos jelentés legfontosabb megallapitasa, tehat az volt, hogy a
hulladékgazdalkoddsi  birsag szabalyozasara vonatkozd  torvényi és
korméanyrendeleti rendelkezések egymassal ellentétesek, amely sérti
jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kdvetelményét, illetve ezen ellentét
miatt a hulladékgazdalkodasi birsdg szabalyozasara vonatkozé Kormany
rendelete, a HgbR. 2. § (2) bekezdés c) pontja szerinti rendelkezése az
Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésébe titk6zése miatt Alaptorvény-ellenes.

Forrasok jegyzéke:

e http://www.ajbh.hu/documents/10180/3190211/K6zds+Helentés+hulladé
ktelhelyezésetiigyében+385 2019/2bd49b12-8028-fbc8-407d-
2ab4da3fcead?version=1.0 (let6ltés datuma: 2020.02.09.)

e https://jogaszvilag.hu/serti-a-jogbiztonsagot-a-hulladekgazdalkodasi-
birsag-szabalyozasa/ (let6ltés datuma: 2020.02.09.)
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A CIVIL SZERVEZETEK KULFOLDROL TORTENO
FINANSZIROZASA TEKINTETEBEN ELOIRT KORLATOZASOK
NEM EGYEZTETHETOK OSSZE AZ UNIOS JOGGAL*

Nemrégiben jelent meg Campos Sdanchez-Bordona fotandcsnoki inditvanya a
Bizottsag kontra Magyarorszag (C-78/18. sz.) tigyben . Az iigy tényallasa
szerint 2017-ben Magyarorszag azzal a céllal fogadott el térvényt, hogy a civil
szervezeteknek kiilfoldrol juttatott adomanyokat atlathatobba tegye. A torvény
értelmében azon civil szervezeteket kell nyilvantartasba venni, akik kiilfoldrol
Jutnak peénziigyi tamogatashoz, melynek osszege eléri vagy meghaladja az
500.000 forintot, tovabba fontos rendelkezése, hogy a nyilvantartisba vétel
soran felvezetésre keriil a tamogato személy neve is.

A Bizottsag e torvény miatt kotelezettségszegés megallapitasa irant keresetett
nyujtott be az Europai Unié Birdsagahoz. A Bizottsag a keresetében arra
hivatkozik, hogy a kiilfoldrél finanszirozott civil szervezetek atlathatosagara
vonatkozo torvény sérti a tOke szabad mozgasanak elvét, valamint egyes, az
Europai Uni¢ Chartaja altal nevesitett jogokat, igy példaul a védelemhez vald
jogot és az egyesiilés szabadsagdhoz valo jogot.Ezek altal Campos Sanchez-
Bordona fétanacsnok altal eléterjesztett inditvanyaban tobb fontos megallapitast
tett.

Elsodlegesen, hogy a kiilfoldrél torténdé adoményozas/timogatas
tokemozgasnak mindsiil, ahol nyilvantartasba vétel a kiilfoldi allampolgarok,
kiilfoldi tagallamok jogait nagyobb mértékben érintik, mint a magyar allamot,
magyar allampolgarokat. Tovabba a szabad t6kemozgas korlatozasdhoz vezet
mindaz a tevékenység, mely alapjan egy mindenki szamara elérhet
elektronikus portalon megtekinthetok, hogy ki, kinek utal adomany formajaban
tokét. Ez megbélyegzo hatast valthat ki az adomanyozokra tekintettel a magyar
tarsadalomban.

Masodlagosan, sérti az adott torvény az egyesiilés szabadsagahoz valo jogot,
mivel a nyilvantartasba vétel olyan nehézségeket, hatranyokat okozhatnak a
civil szervezetek szamara, melyek a szervezet céljainak elérése érdekében
akadalyoztatva lennének. Tovabba sérti a maganélet és személyes adatok
védelmét, mivel az adomanyozd nevének puszta kdzlése onmagaban elegendd
az azonositashoz, illetve ahhoz, hogy ez a kozlés az unids jognak a személyes
adatok kezelésére vonatkoz6 rendelkezései hatilya ald tartozzon. Az a tény,
hogy az adomanyozé neve megjelenik egy civil szervezet mellett, olyan
ideoldgiai profilt eredményezhet, mely negativ hatasu is lehet.

* Az sszefoglalot készitette: Nagy Péter Zsombor, joghallgatd, DE AJK
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Kovetkeztetésképpen a fétanacsnok ugy véli, hogy ezen adatok kozzététele a
maganélet és a személyes adatok védelmére vonatkozo jogokba, valamint az
egyesiilési szabadsaghoz vald jogba torténd beavatkozasnak minsiil, amely
jogokat a Charta biztosit.

Campos Sanchez-Bordona fétanacsnok Bizottsag kontra Magyarorszag C-
78/18. szamu tligyében az alabbi inditvanyt terjesztette elé az Europai Uniod
Birésaganak: Allapitsa meg az EUB, hogy a vitatott magyar szabalyozas
indokolatlanul korlatozza a téke szabad mozgésat, mivel olyan rendelkezéseket
tartalmaz, amelyek a Charta altal védett alapvetd jogokba torténd igazolatlan
beavatkozassal jarnak a maganélet, a személyes adatok védelme és az
egyestilési szabadsag tekintetében.

Forrasok jegyzéke:

e https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-
01/cp200002hu.pdf (letdltés datuma: 2020. janudr 21.)
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A BORTONKARTERITESEK KIFIZETESENEK
FELFUGGESZTESEROL DONTOTT AZ ORSZAGGYULES*

Az elmult években szamos alkalommal inditottak és nyertek pert egyes
fogvatartottak nem megfeleld fogva tartdsi koriilményekre hivatkozdasul. Idén év
elején keriilt e temakor a Kormany politikdajanak eloterébe, s a cél az lett, hogy
fel kell fiiggeszteni a bortonok tulzsufoltsaga miatt megitélt kartalanitasok
kifizetését. 2020. januar 21-én a Kormany el is fogadta az 1004/2020. (1.21.)
kormany hatarozatot, melyben a Kormany felhivta az igazsagiigyi minisztert,
hogy a bortonzsufoltsagok miatti kartalanitasok kifizetését haladéktalanul
fiiggessze fel és a hatalyos szabalyozast haladéktalanul vizsgalja feliil, amelynek
eredményerdl tajékoztassa majd a Kormanyt. A miniszterelnok helyettes 2020.
februar 17-én be is nyujtotta ,,a bortonzsufoltsagi kartalanitasokkal kapcsolatos
visszaélések megsziintetése érdekében sziikséges haladéktalan intézkedésekrol”
szolo torvényjavaslatot az Orszaggyiilésnek, amelyet februar 25-én 139 igen, 2
nem és 4 tartézkoddas mellett fogadott el a Parlament.*

A bortdonzsufoltsdg miatt megitélt kartalanitasok a Magyarorszag altal ratifikalt
¢és torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére (a tovabbiakban:
EJEE) és az egyezményben foglaltak értelmezésére és betartatasara 1étrehozott
Emberi Jogok Eurépai Birdsagahoz (a tovabbiakban: EJEB) vezethetok vissza.
Ugyanis a bortonok talzsufoltsaga miatt keletkezett alapjog sérelemre alapozott
kartalanitasi kereseteknél a magyar birésagok annak ellenére, hogy
megallapitottak a jogsértést, kartalanitast nem itéltek meg az elitélteknek ,,azon
az alapon, hogy a bortonoknek tul sok fogvatartottat kell befogadniuk, és ezért
objektiv okbdl nem tudjak biztositani a kell6 mozgasteret.

Emiatt egyes fogvatartottak az EJEB-hez fordultak arra hivatkozva, hogy
Magyarorszag megsérti az EJEE 3. cikkét. Az Emberi Jogok Eur6pai Birosaga
meg is allapitotta, hogy a bortonok talzstfoltsaga a kinzas, illetve az embertelen
vagy megalazd banasmod tilalmaba {itkozik, de ellentétben a magyar
birdsagokkal kartéritést is megitélt a fogvatartottak szamara.>

* Az sszefoglalot készitette: Soltész Péter Addm, joghallgato, DE AJK

1 https://www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-egyszerusitett-

lekerdezese?p _p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet PairProxy INSTANCE 9xd2Wc9jP4z8&p
p_lifecycle=1&p p_state=maximized&p p_mode=view&p auth=6KFfIELbX& hu parlament c

ms_pair_portlet PairProxy INSTANCE 9xd2Wc9jP4z8 pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%?2

Fogy szav.szav_lap_egy%3Fp_szavdatum%3D2020.02.25.12%3A37%3A16%26p_szavkepvsza

v%3DI1%26p_ckl%3D41%26p_o0sszefuz%3DI1%26p_kitiltott%3D (A letdltés datuma: 2020.

marcius 3.)

2 Magyar Helsinki Bizottsag tarselndkének  véleménye. Index.hu, 2020.01.17.,

https://index.hu/velemeny/olvir/2020/01/17/borton_zsufoltsag_jogsertes_Karterites/ (A letoltés

datuma: 2020. marcius 3.)

3 Magyar Helsinki Bizottsdg tarselnokének véleménye. i.m.
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Az EJEB dontéseinek kovetkeztében egyre tobb fogvatartott fordult a
strasbourgi székhelyl birosaghoz ilyen jogalapu panasszal, igy fennallt annak a
veszélye, hogy a birésag tOmegesen elmarasztalja Magyarorszagot. Ennek
elkeriilése érdekében, tovabbd, hogy Magyarorszagnak , ne kelljen euroban
megallapitott silyos kartéritéseket és egyéb koltségeket™ megfizetnie, az
Orszaggylilés egy hazai kompenzacios rendszert fogadott el 2016-ban, mely
2017. januar 1-jén Iépett hatalyba.®

A bevezetett hazai kompenzacios rendszer alapjan ,,a kdrtalanitast minden
esetben a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazo bandasmod tilalmaba
litkozé  zsufolt elhelyezési  koriilmény alapozza meg”.® Az elhelyezési
kortilményeket pedig tovabb sulyositd koriilményeket (pl. nem megfeleld
szelloztetés) a  Dbiintetés-végrehajtasi  bird csak sérelem mértékének
megallapitasok veszi figyelembe.’

A kartalanitas egynapi 0sszege 1200 és 1600 forint kdzott mozog, amelyet
minden olyan napra meg kell fizetni, amikor az elitélt vagy az egyéb jogcimen
fogvatartott az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények kozott volt.®

A szabalyozasnak viszont kevésbé ismert, de lényeges eleme az is, hogy a
kartalanitassal szemben bizonyos kovetelések kielégitésének is helye van. Igy a
birdsag altal megitélt polgari jogi igény, kartérités, sérelemdij erejéig helye van
a kartalanitasbol valo kielégitésnek, feltéve, hogy ezeket azzal a

4 Dr. Volner Pal elbterjesztd nyitobeszéde a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény
és ehhez kapcsoloddan mas torvények modositasarol szold torvényjavaslathoz. Parlament.hu,
https://www.parlament.hu/web/guest/orszaggyulesi-naplo-elozo-ciklusbeli-
adatai?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lif
ecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=z8BwFOVv9& _hu_parlament_cms_pair_
portlet_PairProxy INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8 pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_nap
lo.naplo_fadat%3Fp_ckl%3D40%26p_uln%3D170%26p_felsz%3D171%26p_szoveg%3Dfogva
%2520tartott%2520and%2520k%C3%B6r%C3%BCIm%C3%A9nyek%26p_felszig%3D171 (A
letoltés datuma: 2020. marcius 3.)

5 A hazai kompenzécids rendszer bevezetésnek indoka volt tovébba az is, hogy az EJEB altalanos
cselekvési terv készitésére is kotelezte Magyarorszagot, amely biztositja bortonzsufoltsag okozta
jogsérelem bekovetkezésének megel6zését és a sérelem bekdvetkezése esetén megfeleld
kompenzaciot biztositd hatékony jogorvoslati rendszert. Tovabba a 2014-ben az
Alkotmanybirosag egyik dontése is megallapitotta, hogy a bortondk tulzsufoltsiga megalazo
banasmodnak mindsiil. Bortonviszonyok: a kormany maga okozta a bajt. Index.hu, 2020.01.17.,
https://index.hu/velemeny/olvir/2020/01/17/borton_zsufoltsag_jogsertes_Kkarterites/ (A letoltés
datuma: 2020. marcius 3.)

6 A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl szold 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsoloddéan mas torvények
moédositasarol szolo torvényjavaslat 22. § szakaszanak részletes indoklasa. Parlament.hu,
https://www.parlament.hu/irom40/12179/12179.pdf (A let6ltés datuma: 2020. marcius 3.) 27.
"Ua. 27.

8 A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaris
végrehajtasarol szol6 2013. CCXL. torvény 10/A. § (1) és (3) bekezdés.
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blincselekménnyel 0Osszefiiggésben itélték meg, amely miatt a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasa tekintetében a kartalanitast megallapitottak.
Ugyanez a joghatasa a gyermektartasdij behajtasa iranti végrehajtasi eljarasban
érvényesitett kovetelésnek is.° Vagyis a fogvatartott vagy az elitélt altal kapott
kartalanitdas  Osszegébdl a blincselekmény aldozatai ¢és az elitélt
gyermektartasdijra jogosult gyermekei is részesiilhetnek.

A ,,bortonkartéritések felfiiggesztésére” vonatkozo torvény rendelkezései

Az elfogadott torvény elég rovid, csak Ot darab paragrafusbol all. A torvény
preambuluma szerint az Orszaggylilés a blincselekmények aldozatai érdekeinek
érvényesitése érdekében alkotta meg a torvényt, de szem el6tt tartva az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, valamint a tarsadalom
igazsagérzetét is.

A torvény rendelkezései alapjan a Kormanynak a nemzeti konzultacio
eredménye alapjan a biincselekményekbdl szarmazo karok enyhitésérdl szolo és
a biincselekmények 4aldozatainak érdekeit érvényre juttatd 0j szabalyozasi
rendszert kell kidolgozni 2020. majus 15-éig, illetve 2020. szeptember 30-ig
biztositania kell, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek atlagos kihasznaltsaga
ne haladja meg a szdzszazalékos kihasznaltsagot.1°

Emellett még két fontos rendelkezése is van a torvénynek. Az egyik, hogy a
Bv.tv. modositasaval az elitélteknek és a fogvatartottaknak jard kartalanitas
Osszegét most mar csak a biintetés-végrehajtasi intézet altal kezelt letéti
szamlara, vagy csak az elitélt vagy a fogvatartott sajat bankszamlajara lehet
utalni, melynek a térvényjavaslathoz flizott részletes indoklas'' szerint az az
oka, hogy a Kkartalanitas kifejezetten személyhez kotott, illetve hogy ezen
osszegekkel vald visszaélést elkeriiljék.'?

9 A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szol6 2013. CCXL. torvény 10/A. § (7) bekezdés.

10 A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl szold 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolodéan mas torvények
modositasardl szolo torvényjavaslat 22. § szakaszanak részletes indoklasa. i.m. 2.

1Ua. 4.

12 Dr. Vélner Pal, az igazsagiigyi minisztériumi allamtitkdr parlamenti interpellaciéra adott
valasza is arra enged kovetkeztetni, hogy ezen szabalyozasnak az volt a célja, hogy a
visszaéléseket elkeriiljék, ugyanis allitasa szerint ,,a kartalanitdsi eljarashoz kapcsolodoan 2017-
2019 kozott osszesen 8,6 milliard forintot fizetett ki a tarca és az dsszes kifizetés 61 szazaléka és
az osszegek 70 szdzaléka ligyvédi szamlara érkezett.” Parlament.hu,
https://www.parlament.hu/web/guest/orszaggyulesi-naplo-elozo-ciklusbeli-
adatai?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lif
ecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=rWI5qWUx&_hu_parlament_cms_pair_
portlet_PairProxy INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8 pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_nap
lo.naplo_fadat%3Fp_ckl%3D41%26p_uln%3D105%26p_felsz%3D62%26p_szoveqg%3D%26p_f
elszig%3D62 (A letoltés datuma: 2020. marcius 3.)
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A masik fontos rendelkezés, hogy a torvény hatalyba 1épését kovetden az
alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitas kifizetését
2020. junius 15-ig felfiiggesztette, de a hatalyba I1épést megelézden megitélt
kartalanitasi Osszegek tovabbra is a hatarozat meghozatalakor hatalyos
szabalyok szerint teljesitendok. Ennek oka a tdrvényjavaslat részletes indoklasa
szerint az, hogy ,,a biincselekmények dldozataira, illetve a fogvatartottakra
vonatkozo kompenzdcios rendszerek kozotti megbomlott természetes egyensulyt
helyredllitsa. ™

Unios reakciok?

Az eclfogadott torvényjavaslattal kapcsolatban egyelore kiilonbdz6 unids
intézmények, illetve az uniés intézményekben kiilonbozo tisztségeket betoltd
személyek nem nyilvanitottak véleményt. A kormanynak pedig ezen iigy unios
jogi vonatkozasaban nem egységes az allaspontja, mivel a Miniszterelnoki
Kabinetiroda allamtitkara 0jsagir6i kérdésre azt felelte hogy ,,a Kormany az
Europa Tandcsban és az Europai Parlamentben vitatna meg, hogy tényleg jar-e
pénz azoknak az elitélteknek, akiknek a rossz bortonkoriilmények miatt itéltek
meg kartéritést”** mig a Miniszerelnokséget vezets miniszer arra az 1jsagiréi
keérdesre, hogy szamitanak-e valamilyen reakciora az Europai Unio vagy az
Europai Néppart felél a bortonzsufoltsag miatt megitélt kartalanitasokkal
kapcsolatos nemzeti konzultacio miatt azt valaszolta, hogy ,,nem tudom, de nem
is érdekel kiilonosebben™ *®

Ugyanakkor érdemes figyelemmel kisérni az Unids fejleményeket, mivel
varhatéan az {igy jogallamisaggal kapcsolatos kérdéseket, aggalyokat is
felvethet az Uni6 intézményei részérol.

Forrasok jegyzéke:

e A bintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és
ehhez kapcsolédéan mas torvények modositasarol szolo torvényjavaslat

13 A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl szold 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsoloddéan maés torvények
modositasardl szolo torvényjavaslat 22. § szakaszanak részletes indoklasa. i.m. 5.

14 Felfiiggesztette az allam az elitélteknek megitélt kartéritések kifizetését. 444.hu, 2020.01.15.,
https://444.hu/2020/01/15/felfuggesztette-az-allam-az-elitelteknek-megitelt-karteritesek-
kifizeteset (A let6ltés datuma: 2020. marcius 3.)

15 https://azonnali.hu/cikk/20200213_akar-nepszavazast-is-megfontolna-a-kormany-
gyongyospatarol-es-bortonkarteritesekrol (A letoltés datuma: 2020. marcius 3.)
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22. § szakaszanak részletes indoklésa. Parlament.hu,
https://www.parlament.hu/irom40/12179/12179.pdf (A let6ltés datuma:
2020. marcius 3.)
A Dbiintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzards végrehajtasarol szold 2013. CCXL. torvény
A hazai kompenzacids rendszer bevezetésnek indoka volt tovabba az is,
hogy az EJEB altalanos cselekvési terv készitésére is kotelezte
Magyarorszagot, amely biztositja bortonzsufoltsag okozta jogsérelem
bekovetkezésének megeldzését és a sérelem bekovetkezése esetén
megfeleld kompenzaciot biztositdé hatékony jogorvoslati rendszert.
Tovabba a 2014-ben az Alkotmanybirosag egyik dontése is
megallapitotta, hogy a bortondk tulzsufoltsdga megalazd banasmddnak
mindsiil. Borténviszonyok: a kormany maga okozta a bajt. Index.hu,
2020.01.17.,
https://index.hu/velemeny/olvir/2020/01/17/borton_zsufoltsag_jogsertes
_karterites/ (A letoltés datuma: 2020. marcius 3.)
Dr. Volner Pal el6terjesztd nyitobeszéde a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz016 2013. évi CCXL. torvény ¢és ehhez kapcsolodoan mas torvények
modositasarol sz016 torvényjavaslathoz. Parlament.hu,
https://www.parlament.hu/web/guest/orszaggyulesi-naplo-elozo-
ciklusbeli-
adatai?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy INSTANCE
9xd2Wc9jP4z8&p p_lifecycle=1&p p_state=normal&p_p mode=vie
w&p_auth=z8BWFOVI& hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy |
NSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fog
y_naplo.naplo_fadat%3Fp_ckl%3D40%26p_uln%3D170%26p_felsz%
3D171%26p_szoveg%3Dfogva%2520tartott%2520and%2520k%C3%
B6r%C3%BCIm%C3%A9nyek%26p felszig%3D171 (A  letdltés
datuma: 2020. marcius 3.)
Dr. Volner Pal, az igazsagiigyi minisztériumi allamtitkar parlamenti
interpellaciora adott valasza is arra enged kovetkeztetni, hogy ezen
szabalyozasnak az volt a célja, hogy a visszaéléseket elkeriiljék,
ugyanis allitasa szerint ,,a kdrtalanitasi eljarashoz kapcsolodoan 2017-
2019 kozétt osszesen 8,6 milliard forintot fizetett ki a tarca és az dsszes
kifizetés 61 szdzaléka és az dsszegek 70 szdzaléka tigyvedi szamldra
érkezett.” Parlament.hu,
https://www.parlament.hu/web/guest/orszaggyulesi-naplo-elozo-
ciklusbeli-
adatai?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet PairProxy INSTANCE
9xd2Wc9jP4z8&p_p lifecycle=1&p p_state=normal&p p_mode=vie
w&p_auth=rWI5qWUx& hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy |
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NSTANCE 9xd2Wc9jP4z8 pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fog
y_naplo.naplo_fadat%3Fp_ckl%3D41%26p uln%3D105%26p felsz%
3D62%26p_szoveq%3D%26p_felszig%3D62 (A letoltés datuma: 2020.
marcius 3.)

o Felfiiggesztette az allam az elitélteknek megitélt kartéritések kifizetését.
444 hu, 2020.01.15., https://444.hu/2020/01/15/felfuggesztette-az-
allam-az-elitelteknek-megitelt-karteritesek-kifizeteset (A letdltés
datuma: 2020. marcius 3.)

o https://azonnali.hu/cikk/20200213_akar-nepszavazast-is-megfontolna-a-
kormany-gyongyospatarol-es-bortonkarteritesekrol (A letoltés datuma:
2020. marcius 3.)

e https://www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-egyszerusitett-
lekerdezese?p p_id=hu_parlament cms_pair_portlet PairProxy INST
ANCE_9xd2Wc9jP4z8&p p lifecycle=1&p p state=maximized&p p
mode=view&p auth=6KfIELbX& hu parlament cms_pair_portlet P
airProxy INSTANCE_ 9xd2Wc9jP4z8 pairAction=%2Finternet%2Fcpl
sql%2Fogy szav.szav_lap eqy%3Fp_szavdatum%3D2020.02.25.12%3
A37%3A16%26p szavkepvszav%3D1%26p ckl%3D41%26p osszefuz
%3DI1%26p_Kitiltott%3D (A letodltés datuma: 2020. marcius 3.)

e Magyar Helsinki Bizottsag tarselnokének véleménye. Index.hu,
2020.01.17.,
https://index.hu/velemeny/olvir/2020/01/17/borton_zsufoltsag_jogsertes
_karterites/ (A letoltés datuma: 2020. marcius 3.)

79


https://www.parlament.hu/web/guest/orszaggyulesi-naplo-elozo-ciklusbeli-adatai?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=rWl5qWUx&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_naplo.naplo_fadat%3Fp_ckl%3D41%26p_uln%3D105%26p_felsz%3D62%26p_szoveg%3D%26p_felszig%3D62
https://www.parlament.hu/web/guest/orszaggyulesi-naplo-elozo-ciklusbeli-adatai?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=rWl5qWUx&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_naplo.naplo_fadat%3Fp_ckl%3D41%26p_uln%3D105%26p_felsz%3D62%26p_szoveg%3D%26p_felszig%3D62
https://www.parlament.hu/web/guest/orszaggyulesi-naplo-elozo-ciklusbeli-adatai?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=rWl5qWUx&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_naplo.naplo_fadat%3Fp_ckl%3D41%26p_uln%3D105%26p_felsz%3D62%26p_szoveg%3D%26p_felszig%3D62
https://444.hu/2020/01/15/felfuggesztette-az-allam-az-elitelteknek-megitelt-karteritesek-kifizeteset
https://444.hu/2020/01/15/felfuggesztette-az-allam-az-elitelteknek-megitelt-karteritesek-kifizeteset
https://www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-egyszerusitett-lekerdezese?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&p_auth=6KfIELbX&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_szav.szav_lap_egy%3Fp_szavdatum%3D2020.02.25.12%3A37%3A16%26p_szavkepvszav%3DI%26p_ckl%3D41%26p_osszefuz%3DI%26p_kitiltott%3D
https://www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-egyszerusitett-lekerdezese?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&p_auth=6KfIELbX&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_szav.szav_lap_egy%3Fp_szavdatum%3D2020.02.25.12%3A37%3A16%26p_szavkepvszav%3DI%26p_ckl%3D41%26p_osszefuz%3DI%26p_kitiltott%3D
https://www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-egyszerusitett-lekerdezese?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&p_auth=6KfIELbX&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_szav.szav_lap_egy%3Fp_szavdatum%3D2020.02.25.12%3A37%3A16%26p_szavkepvszav%3DI%26p_ckl%3D41%26p_osszefuz%3DI%26p_kitiltott%3D
https://www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-egyszerusitett-lekerdezese?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&p_auth=6KfIELbX&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_szav.szav_lap_egy%3Fp_szavdatum%3D2020.02.25.12%3A37%3A16%26p_szavkepvszav%3DI%26p_ckl%3D41%26p_osszefuz%3DI%26p_kitiltott%3D
https://www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-egyszerusitett-lekerdezese?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&p_auth=6KfIELbX&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_szav.szav_lap_egy%3Fp_szavdatum%3D2020.02.25.12%3A37%3A16%26p_szavkepvszav%3DI%26p_ckl%3D41%26p_osszefuz%3DI%26p_kitiltott%3D
https://www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-egyszerusitett-lekerdezese?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&p_auth=6KfIELbX&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_szav.szav_lap_egy%3Fp_szavdatum%3D2020.02.25.12%3A37%3A16%26p_szavkepvszav%3DI%26p_ckl%3D41%26p_osszefuz%3DI%26p_kitiltott%3D
https://www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-egyszerusitett-lekerdezese?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&p_auth=6KfIELbX&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_szav.szav_lap_egy%3Fp_szavdatum%3D2020.02.25.12%3A37%3A16%26p_szavkepvszav%3DI%26p_ckl%3D41%26p_osszefuz%3DI%26p_kitiltott%3D
https://www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-egyszerusitett-lekerdezese?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&p_auth=6KfIELbX&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_szav.szav_lap_egy%3Fp_szavdatum%3D2020.02.25.12%3A37%3A16%26p_szavkepvszav%3DI%26p_ckl%3D41%26p_osszefuz%3DI%26p_kitiltott%3D

EUB: A MAGYAR REKLAMADOHOZ KAPCSOLODO
SZANKCIORENDSZER NEM EGYEZTETHETO OSSZE AZ UNIOS
JOGGAL"

Az Europai Unio Birosaganak nemrégiben sziiletett meg azon itélete, mely a
magyar dllam és a Google kozott a reklamado szabadlyozdsabol adodo vitdara
tehet pontot. Az elozetes dontéshozatali eljaras keretében megallapitast nyert,
hogy azon tagallami szabadlyozas, amely a valamely masik tagallamban
letelepedett  reklamszolgaltatot a  reklamado-kotelezettség  tekintetében
bejelentkezési kitelezettség ala veti, nem ellentétes a szolgaltatdasnyujtasnak az
EUMSZ 56. cikkében biztositott szabadsagaval. Ugyanakkor az ehhez
kapcsolodo szankciorendszert kifogasolta a Birosag.

A jogeset el6zményét a hazankban bevezetett reklamado szabalyozasa adta,
mely bizonyos feltételek mentén az addalanyok bejelentkezési kotelezettségét
irta eld. Ennek a Google nem tett eleget, mivel alldspontja szerint ra nem
vonatkoznak a fenti szabdlyok. Emiatt a Nemzeti Ado6-és Vamhivatal
egymilliard forint 6sszegli mulasztasi birsagot szabott ki 2017. januarjaban az ir
Google Ireland tarsasag terhére.

A hatalyos magyar jogi szabalyozds rendelkezése értelmében ugyanis a
bejelentkezési kotelezettség elmulasztasaért elsd alkalommal tizmillio forint,
majd naponta, az elézéleg kiszabott mulasztasi birsag haromszorosanak
megfeleld, 0sszesen egymilliard forint 6sszegli birsag keriilhet kiszabésra. Ezt
kovetéen a Google Ireland a magyarorszagi Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosaghoz fordult arra hivatkozva, hogy a kiilfoldi illetéségii
reklamszolgaltatokkal szemben fennalld bejelentkezési kotelezettségnek,
masrészt pedig az ilyen bejelentkezés elmulasztasahoz kapcsolodo
szankciorendszer az unios joggal Osszeegyeztethetetlen, s diszkriminativ. A
magyar birésag ehhez kapcsoldddan elozetes dontéshozatal iranti kérelemmel
fordult az EUB-hoz.

Az Europai Uni6 Birésaga dontésében megallapitotta: Gnmagaban nem

ellentétes az eurdpai unids joggal a reklamado, azonban az azzal kapcsolatos
szankciorendszer igen.
Az Europai Unié Birdosaganak kozleményében olvashato, hogy az itélet
rendelkezése szerint egy olyan tagallami szabalyozas, amely a valamely masik
tagallamban letelepedett reklamszolgaltatokat a reklamado-kotelezettségiik
tekintetében  bejelentkezési  kotelezettség ala  veti, nem  ellentétes a
szolgaltatasnytjtasnak az EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsagaval.

A Bir6sag ramutatott arra, hogy a szoban forgd bejelentkezési kotelezettség
nem koti feltételekhez a reklamok kozzétételére iranyuld tevékenység

* Az sszefoglalot készitette: Kovdcs Viktoria, joghallgaté, DE AJK
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Magyarorszag teriiletén vald folytatasat, s ez attol fliggetleniil ll fenn, hogy a
magyar reklamtorvény hatalya ala tartozd szolgaltatok letelepedési helye hol
talalhat6. Ez az adminisztrativ kovetelmény tehat onmagaban nem képezi a
szolgaltatdsnyujtas szabadsaganak akadalyat.

Az itélet szerint a szabalyozas azon része, amely értelmében néhany nap

alatt akar tobb milli6 eurd értékii birsag keriilhet kiszabasra abban az esetben,
amennyiben az érintett vallalat nem tett eleget a bejelentési kotelezettségének,
azonban mar nem egyeztethetd Ossze az EU-s irdnyelvvel. A Birosag
kifogasolta tovabba, hogy a szabalyozas szerint a magyar hatésagok a halmozott
Osszeget végleges jelleggel megallapitd hatdrozat elfogaddsat megelézden
egyaltalan nem biztositanak kell6 id6t az érintett vallalatoknak az észrevételeik
megtételére és a kotelezettségek teljesitésére sem.
Ugyanakkor fontos hangsulyozni, miszerint a reklamadohoz kapcsolodo
szankciorendszer léte olyan mulasztdsi birsagok kiszabasat teszi lehet6ve,
amelyek Osszege jelentésen magasabb, mint azon rendszer keretében kiszabott
mulasztasi birsagok Osszege, melyeket valamely Magyarorszagon letelepedett
reklamszolgaltatd altal a nyilvantartasba vételi kotelezettségének megsértése
esetére irnak elS. Tovabba sem az utdbb emlitett rendszerben kivetett dsszegek,
sem pedig ezen rendszerhez kapcsolddd hataridék nem olyan szigortiak, mint
amelyeket a rekldmadorol szolod torvény altal eldirt szankciok keretében
alkalmaznak.

A Dbir6sag dontése alapjan az azonban az nem vitathatd, hogy a
Magyarorszagon letelepedett reklamszolgaltatok szankcionalhatok a nemzeti
addjogi szabalyozas altalanos rendelkezései alapjan veliik szemben eldirt
hasonl6 bejelentkezési és nyilvantartasba vételi kotelezettségek teljesitésének
elmulasztasa miatt.

A reklamado iigye egyébként nem elsoként keriilt az unios birosag elé. Az
Europai Bizottsag még 2016-ban arr6l szamolt be, hogy a reklamado
indokolatlan elényben részesiti az alacsonyabb reklambevételii cégeket,
valamint azokat, melyek 2013-ban nem voltak nyereségesek. Ezért az Europai
Bizottsag arra kotelezte Magyarorszagot hatdrozataban, hogy éllitsa helyre az
egyenld banasmodot, s biztositsa annak teljeskorii érvényesiilését. A magyar
kormany erre valaszul keresetet inditott a hatarozat megsemmisitése irant az
Eurdpai Birdsagon.

Végiil a luxemburgi Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
briisszeli testiiletnek nem sikeriilt megfeleléen bizonyitania, hogy a reklamado
pusztan progressziv szerkezete miatt szelektiv eldnyt nyujtd intézkedésnek
minésiil. A birésag szerint tehat nem sérti a magyar reklamad6 az allami
tamogatasrdl szolo kdzosségi szabalyokat. Az itélet eziton megsemmisitette az
Eurdpai Bizottsag ezzel kapcsolatos korabbi hatarozatat.

A 2014-ben bevezetett, majd eurdopai unids kérésre modositott reklamado
kulcsat 2017-ben el6szor 7,5 szazalékos értékre csokkentették, majd 2019 majus
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végén bejelentették, miszerint varhatdéan 2022 végéig atmeneti jelleggel nulla
szazalékra mérséklik.

Az Tlgyre els6ként a Pénziigyminisztérium reflektalt. Kozleményében
kifejtette, hogy a Birosag ezen itélete Gsszhangban all a Vodafone és a Tesco
tigyekben meghozott dontéseivel. Mindkét itélet ugyanis az igazsagos és
méltanyos kozteherviselés szellemében keriilt megalkotasra. A Vodafone és
Tesco itélet kapcsdn azonban egyrészt nagyobb adodterhet eredményezo,
masrészt aranyosabb szabalyzds nyert igazolast. Végiil a kozlemény arrol
rendelkezett, miszerint a Google-iigyben sziiletett itélet a kozos teherviselés
rendszerébe vonja a Magyarorszagon adokoteles tevékenységet tényleges
letelepedés hidnyaban végz6 multinacionalis cégeket.

Az Igazsagligyi Minisztérium kozleménye arra enged kovetkeztetni,
miszerint A Birdsag a Google Ireland iigyében hozott itéletében lényegében
arrol rendelkezett, hogy az olyan nagy nemzetkdzi digitdlis cégek sem
menekiilhetnek az adokotelezettség elél, mint a Google. A birdsag szerint
ugyanis, ha valamely masik tagallamban letelepedett reklamszolgaltatokat a
reklamado-kotelezettségiik tekintetében bejelentkezési kotelezettség ala veti egy
tagallam, az nem ellentétes a szolgaltatdsnyujtas szabadsdgaval, sot a
bejelentkezési kotelezettség elmulasztasa egyben szankcionalhaté is. Mindezen
tevékenységet pedig az Igazsdgiigyi Minisztérium nemrégiben megalakult
digitalis szabadsag bizottsaga is vizsgalat ala vonja majd.

Forrasok jegyzéke:

e A C-482/18. sz. iigyben hozott itélet (Google Ireland Limited kontra
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vamigazgatdosaga).
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A FOTANACSNOKI INDITVANY SZERINT MAGYARORSZAGNAK
EGYENLO BANASMODOT KELL BIZTOSITANIA MINDEN
FELSOOKTATASI INTEZMENY SZAMARA*

A Bizottsag 2018-ban kotelezettségszeges megallapitdsa iranti keresetet inditott
Magyarorszag ellen a felséoktatasi torvény érintett modositasai miatt. Juliane
Kokott fétandacsnok 2020. mdrcius 5-i napon a C-66/18. sz. iigyben azt javasolja
a Birosagnak, hogy adjon helyt ennek a keresetnek. Az iigy alapjat az adta, hogy
2017-ben a magyar orszdggyiilés modositotta a felséoktatasi torvényt, mely
szerint az EGT-én kiviili dllamok felséoktatdsi intézményei csak akkor
miikodhetnek hazankban, ha Magyarorszag és a szarmazasi allamuk kozott
nemzetkozi szerzédés dall fenn. Tovabba azt is eldirja, hogy valamennyi ilyen
kiilfoldi felséoktatasi intézmeénynek a szdarmazasi allamaban is nyujtania kell
felsdoktatasi kepzést.

Az Egyesiilt Allamok New York szovetségi allamanak joga szerint létrehozott
€s egy magyar szarmazasu amerikai iizletember altal tdmogatott Central
European University (CEU) volt az egyediili olyan intézmény, mely
Magyarorszagon mar mikodd kiilfoldi felsdoktatasi intézmény, amely nem
felelt meg ezen 1 feltételeknek. Ennek kovetkezménye az lett, hogy a CEU
2019 novemberében elkoltozott Budapestrol és Ausztria fovarosaban (Bécs)
nyitotta meg ujra kapuit.

A fétanacsnok szerint a szabalyozas a GATS-egyezmény - a szolgaltatdsok
kereskedelmérdl szo6l6 altalanos egyezmény - szerinti nemzeti elbanas elvébe
vagyis a kiilfoldi és a belfoldi szolgaltatokra vonatkoz6 egyenlé banasmod
elvébe titkozik. A Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) keretében kototték meg
ezt az egyezményt, melyet az EU jovahagyott, és ezzel az az unids jog részévé
valt. A Birdsag rendszerint nem alkalmazza a WTO jogat, azonban hataskorrel
rendelkezik arra vonatkozoan, hogy az Union beliil olyan keresetekrél dontson,
amelyekkel a Bizottsdg ilyen jogforras be nem tartasat roja fel valamelyik
tagallamnak. Ezzel az Unio azt kivanja kifejezésre juttatni, hogy a nemzetkozi
jog Osszhangjaban kivan eljarni az adott tigyben.

A GATS keretében Magyarorszag teljes mértékben kotelezettséget vallalt
arra vonatkozoan, hogy egyenld banasmodot biztosit a kiilfoldi és belfoldi
szolgaltatok szamara is. Megjegyezném, hogy viszont Magyarorszag nem élt
azzal a lehet6séggel, hogy a felsdoktatasi szolgaltatasokkal kapcsolatban
fenntartast emeljen a nemzeti elbanas tekintetében, ezért nem igazolhatd az yj
kortilmény.

Az inditvany szerint sérti az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartajat a szarmazasi
allammal kotott nemzetkozi szerzodésre vonatkozd kovetelmény, mivel

* Az sszefoglalot készitette: Nagy Péter Zsombor, joghallgatd, DE AJK
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aranytalanul  korldtozza az  oktatdsi intézmények alapitdsdnak és
mikddtetésének szabadsagat, valamint a tudomany szabadsagat. A fels6oktatas
terén minden tagallam, ahogy Magyarorszag is kotve van az unios
alapjogokhoz, amennyiben az unid nemzetk6zi jogi kotelezettségeit hajtja
végre. Amikor ugyanis Magyarorszag a GATS keretében vallalt
kotelezettségeket, azok az Unidra szalltak at.

A szarmazasi orszagban folytatott tényleges oktatasi tevékenység fennallasra
vonatkozd kovetelmény, amely valamennyi kiilfoldi felsdoktatasi intézményre
vonatkozik, a f6tanacsnok szerint hatranyosan megkiilonboztetd, illetve
aranytalan jellege miatt sérti a letelepedés szabadsagat - mely magaban foglalja
a gazdasigi szereplok azon jogat is, hogy tevékenységiiket kizardlag masik
tagallamban gyakoroljak - a szolgaltatasi iranyelvet, az Alapjogi Chartat,
tovabba a GATS egyezményben eldirt egyenld banasmod elvét.

Forrasok jegyzéke:

e https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-
03/cp200025hu.pdf (letoltés datuma: 2020. marcius 21.)
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SZERZOINK FIGYELMEBE

A Kozjavak folyamatosan varja a minimum 10.000, maximum 25.000 karakter
terjedelmti, a folyoirat profiljaba illeszkedd tanulményokat. A kéziratok
megkiildése elott javasoljuk a formai kdvetelményekre vonatkozd szabalyok
attanulmanyozasat. A megjelentetni kivant tanulmanyokat a szerkesztobizottsag
részére az alabbi e-mail cimre kérjiik megkiildeni: bartha.ildiko@law.unideb.hu

A szerkesztObizottsag altal befogadott tanulmanyok hagyomanyos modon, a
negyedévente megjelend elektronikus folyoiratban, valamint az interaktiv
kozjavak.hu blogoldalon is megjelennek. Erre tekintettel a tanulmanyok
elkészitését és benyljtasat kétféle formaban kérjiik megtenni.

Formai kovetelmények

A tanulmanyokat word dokumentumban, Times New Roman betiitipusban, 12-
es betlimérettel, normal sortavolsaggal, sorkizartan kérjiik elkésziteni.

Hivatkozasi rendszerre vonatkozo kovetelmények

A szerkesztObizottsag kéri a szerzoket, hogy amennyiben lehetdség van ra, a
tanulmanyokat egyfel6l a hagyomanyos szovegkozi labjegyzettel ellatott
formatumban, valamint az elektronikus megjelentetést el6segitd sorkdzi
hivatkozasokat tartalmazé valtozatban is sziveskedjenek elkésziteni.

1. Blog valtozat:

Amennyiben a forras nyilvanos weboldalon is teljes terjedelemben elérhetd (pl.
egy hatalyos torvényszoveg, tanulmany, jelentés stb.), akkor a wordbe agyazott
hiperhivatkozassal (a hiperlinket a szovegben a forrasra egyértelmiien utalo
szo6hoz vagy szdkapcsolathoz rendeljiik hozza).

Példa:

"Az informacidszabadsag lényege, hogy a tarsadalom tagjainak joga van a
kozérdekii adatokat (Infotv. 3. § 5.) megismerni, betekinteni az ezekkel
kapcsolatos dokumentacioba."

Amennyiben tudomanyos irodalmi forrast hivatkozunk meg ezzel a modszerrel,
a hiperlink alatt csak olyan elérhetdséget adjunk meg, amely a kozlemény
bibliografiai adatait is teljeskortien tartalmazza ¢és a szerzéi jogi
kovetelményeknek megfelelden lett kdzzétéve. Amennyiben ez nem lehetséges,
a 2. pontban ismertetett hivatkozasi format alkalmazzuk.


mailto:bartha.ildiko@law.unideb.hu
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=139257.287254
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Ha nem ¢érhetd el (vagy nem teljes terjedelemben) a forrds nyilvanos
weboldalon, a forrast a megfeleld szovegrész utan szogletes zardjelben jeldljiik
a folyoirat valtozathoz lentebb megadott hivatkozasi rendszer szerint.

2. Folyoirat valtozat:

Konyveknél:
Sivak Jozsef—Vigvari Andras (2012): Rendhagyo bevezetés kozpénziigyek
tanulmdnyozasaba. Budapest: Complex, 35-40.

Tanulmanykotetben, gyilijteményes kotetben megjelent szovegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralismin Russia. In: Richard Gunther, Richard—Mughan, Anthony
(eds.): Democracy and the Media. Cambridge: Cambridge University Press., pp.
85-121.

Folyoiratban megjelent tanulmany esetében:
Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
In: Journal of TheoreticalPolitics. Vol. 16., No. 2. April, pp. 203-222.

Hetilapokban/napilapokban megjelent, szerzé nélkiili _irasok hivatkozasa:
Ko6z6s rendszer — felkésziilt iranyitas (2011). In: Szabadhajdu Virosi Hetilap,
2011. 21. évf. 42. sz. (12. 20.) 4-5. old.

Mindegyik fenti esetben az aladbbiak szerint kérjik a pontos oldalszdm
megjelolését, amennyiben sziikségessé valik: magyar szakirodalomnal ,,34-54.
old.” és angol szakirodalomnal ,,pp. 34-54.”

Kérjiik, hogy a szerzok a tervezett tanulmany részét képezo képeket, abrakat
vagy tablazatokat is kiilon dokumentumban is kiildjék el (abrak és tablazatok
esetében olyan formatumban, amelyben Ilehetséges ezek szerkesztése -
diagramoknal excelben).
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Idézni, szoveges tartalmat atvenni csak a forrasra valé hivatkozéssal szabad.

87



