BUNTETESKISZABAS AZ ALKU TARGYA? — KIHIVASOK ES
VALASZOK A BUNTETESKISZABAS FEJLODESTORTENETEBEN *

Pdpai-Tarr Agnes!

Egy biintetdjogi szankcio kiszabdasa soha nem lehet automatizmus, még akkor
sem, ha kiilsd keényszerité koriilmény, mint példaul a biintetsiigy gyors
lezardasanak kévetelménye ezt az attitidot egyébkent tamogatja. Ugyanakkor a
biintetdeljaras gyorsitasa érdekében létrejott jogintézmények mar hosszu multra
tekintenek vissza a magyar biintetdjog torténetében is. Kerdés az, hogy mindez
meddig mehet el? A digitalizdcio és a mesterséges intelligencia koraban vajon
kivalthato-e a biintetés kiszabasa egy algoritmussal? E kérdésekbdl kiindulva
jelen tanulmany a biintetéskiszabds fejlodési tendencidjat vizsgdlja.

Bevezet6 gondolatok

Képzeljiink csak el egy birdsagi épiiletet, vagy annak csupan egyetlen szobajat,
melyben egymas mellett hosszi sorokban komputerek vannak elhelyezve, és
robotok taplaljak be a biintetSiigyek legfontosabb adatait, rogzitik a vadlottal
szemben felhozhaté sulyositd, és enyhitd korilményeket, és amint azok
rogzitésre kertiltek, a gép mar ki is szabta vadlottunk biintetését. Kétségteleniil
gyors és koltségkimélo a metodus. De vajon hatékony-e? S vajon tényleg
utopisztikus elképzelésnek tinik-e egy ilyen drasztikus mértékt atalakulas a
biintetéskiszabdsban? Mennyiben és milyen mddon szolgalhatnak kozosségi
érdekeket az ilyenfajta ,,szerepcserék”? Milyen kihatdssal lehetnek példaul az
alapvetd eljarasi garancidkra?

A 21. szazadban a valtozdsok korat éljik. A korildttink 1évé vilag
folyamatosan valtozik, atalakul, s elére nem latott, vagy éppen megjosolt, de
korabban elképzelhetetlennek tind élethelyzeteket produkal. Vannak olyanok,
akik szkeptikusan, s6t aggodva szemlélik ezeket valtozasokat, és vannak
olyanok is, akik iidvozlik, sot siirgetik 6ket. Az emberi feladatokat részben vagy
egészben megkoOnnyiti, vagy akar teljesen at is veszi a modern technika, s 11j
perspektivak fel¢ kacsingat a robotika.

A biintetéskiszabds is manapsag a valtozasok korat éli, jollehet a fent
emlitett mértékli drasztikus atalakulasrdl egyelére beszamolni nem tudunk.
Ennek megfelelden cikkem sem lesz tulzottan futurisztikus, mint azt az olvaso
esetleg a bevezetd utan varnid. S6t. A magam részérdl szeretném hinni, és
merem remélni, hogy nem jutunk el addig a pontig, hogy gépek itélkezzenek
emberek felett. Az azonban kétségtelen, hogy a tradicionalis értelemben vett
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biintetéskiszabas egy hosszabb torténeti fejlodésnek kdszonhetden, mar az
utobbi néhany évtizedben is nagyon sokat valtozott. Ezittal ezekrdl a
valtozasokrol szeretnék roviden beszamolni.

1. A tradicionalis biintetéskiszabas

A biintetd anyagi jog rendkiviil logikusan felépitett, dogmatikailag zart
rendszer. A hatalyos Biintetd torvénykonyviink? kodifikacidja kapesan jegyzi
meg Toth Mihaly, hogy a jelenlegi Btk. a ,,mértéktartd jogalkotas” végterméke,
de egyébként is 6vakodnunk kell attdl, aki a biintetdjog teriiletén ma teljesen
Gijat akar kitalalni.> A 19. szazadban, valamint a 20. szazad elején munkalkodé
biintet6jogaszok feladata, elsésorban a biintetjogi felelésség minden aprolékos
részletét kidolgozo, szilard dogmatikai rendszer kimunkaldsa volt. S minden
elfogultsag nélkiill mondhatjuk, hogy nagy elddeink a kitiiz6tt feladatukat tobbé-
kevésbé, de sikerre is vitték. A Dbiintetdjogi felelésség kérdéskore — bar
természetesen ezen a teriileten is mindig akadnak vargabetitk — mara mondhatni,
hogy szilard alapokon nyugszik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
biintet6jogot teljes egészében elkeriilné a fejlodés, a valtozas. Hiszen az 1j
¢évszazad(ok) 0j feladatokat ad(nak) a biintetéjogaszok szamara is, mégpedig a
hatékony biinteté szankciorendszer kidolgozasanak a faradsagos munkajat.
Kijelenthetjiik, hogy a biintetéjogban kiilondsen a 20. szazad masodik fele, és a
21. szazad, a szankciok évszazadai.

A biintet6jogi szankcid célja a tarsadalom védelme érdekében annak a
megel6zése, hogy akéar az elkovetd, akar mas biincselekményt kovessen el.* A
biintet6jogi szankci6é akkor tekintheté hatékonynak, ha alkalmas a biintetési
célok teljesitésére, vagyis a tarsadalom védelmére, és a generalis és specialis
prevenciodra. A biintetdjogi szankcid kiszabdsa tradiciondlisan a bir6 feladata. A
biré itélkezik, ¢ allapitja meg a biintetdjogi feleldsséget és szabja ki az ligy
egyedi koriilményeinek az ismeretében, az elkdvetd személyiségéhez is igazitott
biintet6jogi szankciot. A biintetéskiszabasi folyamat a biintetdeljaras targyaldsi
szakaszahoz kapcsolodik, mintegy annak cstucspontjaként keriil rd sor. A
targyalason a birosagnak el6szor egy a multban megtortént eseményt kell
bizonyitania és meg kell allapitania, hogy az melyik torvényi tényallas szerinti
blincselekményt meriti ki. Ezt kovetden kell eldontenie, hogy a cselekményt a
vadlott kovette-e el, és milyen elkdvetdi mindségben. Amennyiben a bizonyitasi
eljaras soran ezekre a néha egyaltalan nem konnyl kérdésekre sikeriil valaszt
talalni, akkor kovetkezik a biintetéskiszabas meglehetdsen komplex folyamata.
A helyes biintetéskiszabas kulcsfontossagi kérdése a biintetdjognak, legalabb
olyan fontos kérdés, mint a biincselekmény helyes mindsitése. A biintetés

22012. évi C. torvény, hatalyba lépett 2013. jilius 1-jén (Btk.).

3 T6th Mihaly (2013): Vélemények és varakozasok. In: Uj Biinteté Torvénykonyv, Hagyomdny és
megujulds a biintetGjogban. Budapest: ELTE Bibo Istvan Szakkollégium, 42.

4Btk. 79. §.
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kiszabasakor kel életre az anyagi jogi diszpozicido mellett a szankcid is, a
biintetés kiszabasaban csucsosodik ki a biintetéeljaras, és ekkortol kapcsolodik
be a folyamatba a biintetés-végrehajtas is. Ebben a pontban 6sszpontosul tehat a
tagabb értelemben vett biintetdjog. A biintetés nemének és mértékének helyes
megvalasztasa teljesitheti be a biintetési célokat, és adhat értelmet ennek a
tagabb értelemben vett biintetdjognak.

A helyes mingsités utan a birénak szamba kell venni, hogy az adott
bilincselekményre milyen biintetési nemek alkalmazasat teszi lehetévé a térvény,
¢s az eset Osszes koriilményére tekintettel, mely biintetési nem alkalmazasa
indokolt és célszerli. A birénak mérlegelni kell azt is, hogy feltétleniil
szilkséges-¢ a biintetési célok eléréséhez a végrehajtando szabadsagvesztés
kiszabasa, vagy esetleg szoba jOhet-e¢ a feltételes elitélés valamelyik alakzata,
esetleg kiszabhatd-e valamelyik szabadsagvesztést helyettesité alternativ
bilintetés. Az utobbi 1idoben a szabadsidgvesztés biintetésbe vetett
megrendithetetlen hit is megddlni latszik, és egyre nagyobb erdfeszitéseket
tesznek az allamok, a szabadsagelvondssal nem jar6d szankciok népszeriisitése
érdekében. A birénak gondosan mérlegelnie kell tovabba, hogy a célszertinek
vélt biintetési nem milyen tartamban keriiljon kiszabasra, és szabadsagvesztés
esetén azt milyen fokozatban hajtsak végre. Végiil a legijabb biintetOpolitikai
célkitlizések nyoman, a birénak nem art figyelembe venni a biincselekmény
sértettjiének a szempontjait sem, ¢és amennyiben lehetdsége van ra,
gondoskodnia kell a sértett karanak a megtériilésérdl, vagy mas modon torténd
kompenzalasarél is.®> Mint lathatd sokszinii szempontrendszert kell a birénak
szem elOtt tartani, osztani, szorozni, sulyozni, mikoézben kivalasztja azt a
biintetési nemet és meghatarozza a biintetési mértéket, ami a biintetési céloknak
leginkédbb megfelel.

2. lrasban zajlé eljarasok

Ez a  Dbintetéeljaras targyalasi szakaszahoz igazodo, egyéniesitett
biintetéskiszabas — ahogy azt mar tobb izben emlitettem — mara a valtozasok
korat éli, és a biintetiigyek jo részében mar nem ebben a hagyomanyos
formaban keriil sor a biintetés kiszabasara. A hagyomanyos biintetéskiszabas
atalakulasa, egyértelmiien a biintetdeljaras gyorsitasa érdekében bevezetett
jogintézményeknek koszonhetd. A Dbiintetdeljaras gyorsitisa mar hossza
évtizedek, s6t mondhatni, hogy évszazadok ota foglalkoztatja a jogalkotot,
jogalkalmazét és a biintetdjog tudomanyanak miiveldit egyarant.® Ma is aktualis
a téma, hiszen a 2018. jalius 1-jén hatalyba Iépett 1) Biintetoeljarasi

5 Gorgényi llona (2006): Kdrjovdtétel a biintetdjoghan, medidcié a biintetdiigyekben. Budapest:
HVG ORAC, 39-40.

6 Ficsor Gabriella (2015): A késziild ] biintetéeljarasi kodex margdjara. Biintetdjogi Szemle. 1-2.
sz., 25-27.
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torvényiink’ indokolasa, kiemelt célkitiizésként jeloli meg a biintetéeljarasok
idészerliségének javitasat, melyet els6sorban a kiilon eljarasok (birosag elé
allitas, egyezségi és biintetévégzéses eljarasok) hatékonyabba tételével kivan
megvaldsitani.®

A biintetOeljaras gyorsitasa érdekében 1étrejott jogintézmények, mar hossza
multra tekintenek vissza a magyar biintetdjog torténetében is. A
biintetéskiszabas atalakulasanak bizonyitasa érdekében, érdemes egy rovid
kitekintést tenni, az irasban zajl6 un. ,,biintetOparancs” jellegli jogintézményekre
is. Ezek az eljarasok tipikusan a kisebb sulya biincselekményekre jelentenek
gyors, adekvat valaszt. A biintetéeljaras gyorsitdsa pedig abban all, hogy az
eljaras irasban zajlik, és a birdsag az irdasztal mogil, az ligyirat alapjan,
targyalas tartasa nélkiil donti el az tigyet. A hazankban elészor biintetdparancs,
majd targyalds melldzése néven ismert jogintézmény,? jelenlegi szabalyok
szerint bilintetdvégzés meghozatalara iranyuld eljarasként ismert biintetd
eljarasjogunkban.’® A jogintézménnyel szemben felhozhaté legsulyosabb
kifogas éppen abban all, hogy a garanciak teljes érvényesitését biztositod
targyalast hagyja ki az eljarasbol, amely gyakorlatilag irasbelivé és teljesen
kozvetetté valik." Mivel a legtobb garanciat nyijtd targyalds marad ki az
eljarasbol, sériil az ehhez szervesen kapcsolodo alapelvek sokasdga, mint a
kozvetlenség, a szobeliség és kontradiktorius eljaras elvei.

Problémas ugyanakkor a témank szempontjabol most relevans
biintetéskiszabas kérdése is. Hiszen a biré személyesen soha nem talalkozik a
terhelttel, éppen ezért személyes benyomasa a terheltrél egyaltalan nem lehet,
kérdések feltevésére lehetdsége nincs, az elkovetd személyi koriilményeinek a
kozvetlen feltarasa, ebben a formaban kizart. A bironak a rendelkezésre allo
iigyirat alapjan kell megtaldlni és kiszabni azt a szankcidt, mely az egyéniesités
szempontjainak megfelel, illeszkedik a biincselekmény targyi stlydhoz, az
elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, a bilindsség fokahoz és az egyéb
sulyositd vagy enyhitd koriilményekhez.?> Kérdés azonban, hogy amennyiben
az iratok alapjan nem all rendelkezésre a biintetéskiszabashoz sziikséges
megfeleld informacio, akkor a biré mi alapjan szabja ki a biintetést? Foldvari
szerint még a targyalds néhdny oOrdja is kevés ahhoz, hogy az elkdvetd
személyiségét illetden megfeleld informacid birtokaba jusson a bird, ezért az
elkovetd személyiségének a feltairdsa mar a nyomozati szakaszban meg kell,
hogy kezdédjon.® Régi és koztudott probléma ugyanakkor, hogy a nyomozé

72017. évi XC. térvény a biintetdeljarasrol (Uj Be.).

8 UJj Be Altalanos Indokolas III. A biintetéeljarasi reform f&bb iranyai.

® Papai-Tarr Agnes (2012): A biintetSeljdards gyorsitasarél. Budapest: Gondolat Kiadd, 201-211.
10Jj Be. C. fejezet. 739-746. §.

11 Erdei Arpad (1990): Kodifikacids megfontolasok a biinteteljaras elvei iiriigyén. Magyar Jog.
3.sz., 218.

12 A szankcié meghatarozasanak, ebben az eljarasban is a biintetéskiszabés 4ltalanos elveinek
megfeleléen kell torténnie. A biintetéskiszabas elveit 1d. Btk. 80. §.

13 Foldvari Jozsef (1970): A biintetés tana. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 325.
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szervek elsddleges feladatuknak a tényallas tisztazasat tekintik, és gyakran
tartdzkodnak a tényallas alanyi oldalanak, valamint a biintetéskiszabas egyéb
koriilményeinek a feltarasatol.* Ezekbol a tényekbél pedig az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy esetleg a bird az irasbeli eljarasok esetén kompromisszumra
kész az eljaras gyorsitasa érdekében, és megfeleld informacio hianyaban is
biintetést fog kiszabni.

S annak alatamasztisara, hogy valdoban sok esetben nem a tradicionalis
targyalas keretében keriil sor a biintetés kiszabasara, statisztikai adatokat is
segitségiil hivhatunk. 2014 6ta folyamatosan novekszik azoknak a vadlottaknak
a szama, akivel szemben az ligyészség biintetdvégzés (targyalas mell6zése)
meghozatalara tett inditvanyt. A 2018-as év adatai szerint a vadlottak 32,9%-
anak az iigye ebben a formaban keriilt elintézésre, mely kozel az 6sszes vadlott
harmadat jelenti.”® Elmondhato tehat hogy, Magyarorszagon a vadlottak kozel
harmada egyaltalan nem all a birdsag elé az altala elkdvetett blincselekmény
miatt, nem talalkozik a biroval, s a bird kizardlag a rendelkezésére allo {ligyirat
alapjan szabja ki a biintetést. Nézziik azonban a dolgok pozitiv oldalat, ezekben
az esetekben ugyanis még biro, de legalabbis birosagi titkar szab ki biintetést.

3. Ugyészbiraskodas?'®

Egy Iépéssel tovabb haladva a biintetéeljaras gyorsitasanak rogés utjan, a
jelentés tigyteher novekedés és a rendelkezésre allo forrasok hianya, bizony arra
késztette a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszereket, hogy az eljaras kiilonbozo
szintjein un. ,sziiréket” milkodtessenek, amelyek csak az tligyek egy részét
engedik tovabb, s igy tehermentesitik elsésorban a talterhelt birosagokat.'” Az
elsd ilyen sziird szerepet betoltd igazsagszolgaltatasi résztvevo, az iigyész. Az
iigyésznek biztositott széles diszkrecionalis jogkor elsdsorban abbol indul ki,
hogy nem feltétlentiil sziikséges, s6t, sok esetben egyaltalan nem célszerii, ha
egy iigy a biréi szakig eljut.’® Az utébbi néhany évtizedben kétségteleniil egy
olyan tendencia érvényesiill a biintetdeljarasokban, hogy a legalitast
foszabalyként alkalmazd allamok is az igazsagszolgaltatisra nehezedd
iigytehert6l valo szabadulas reményében, egyre tobb az opportunitas jegyében
bevezetett jogintézményt alkalmaznak sikeresen. Kertész Imre egyenesen az

14 Bard Karoly (1987): A biintetd hatalom megosztasanak buktatéi. Budapest: Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, 157.

15 Biintet6birosdg  eldtti  iigyészi  tevékenység  fobb  adatai  2018.  10-11.
http://ugyeszseq.hu/pdf/statisztika/buntetobirosag_ugyeszi_tev | 2018.pdf  (Letoltés datuma:
2020. jénius 2.)

16 A kifejezést Kertész Imre hasznalta el6szor 1992-ben. Kertész Imre (1996): Ugyészbiraskodas?
Magyar Jog. 1. sz.

17 Miskolci Laszl6 (2001): Egy konferencia tanulsigai, avagy a magyar DbiintetSeljaras
tovabbfejlesztésének az iigyész-e a kulcsszerepléje. Ugyészek Lapja. 1. sz. 20.

18 Miskolci (2001): i.m. 21.
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opportunitas invaziojarol beszél.® Ez a folyamat természetesen hazankra is
igaz. Az utobbi évek tapasztalata az, hogy egyre tobb, a legalitas elvének
szigoran enyhitd, az lgyésznek szélesebb mérlegelési jogkort megengedd
technikak keriiltek be biintetéeljarasunkba. A legalitis elvének lazuldsa
fényében, az eljaras teljes abolicidja helyett annak is tanui lehettiink, hogy a
magyar jogalkoté nyitott a tradiciondlis eljarast helyettesité technikak
bevezetésére, és ezek kivalasztasaban az ligyész kapta a fOszerepet. Régota
alkalmazhat6 jogintézmény a vademelés elhalasztasa,”> mely az 0j Be.-ben
feltételes iigyészi felfiiggesztés néven él tovabb,® és ismeretes a kozvetitdi
eljaras is hazankban.?

A biintet6 utrol eltereld eljarasok keretében a jogalkoto az ligyészt azzal a
jogkdrrel is felruhazta, hogy magatartasi szabalyokat vagy kotelezettségek
teljesitését irja el6 a terhelt szamara. Amikor az iigyész pl. a koz javara
munkavégzést, mint magatartasi szabalyt irhat el3,* kétségteleniil felvetddik
benniink, hogy nem hasonlit-e ez az intézkedés a Btk.-ban is jol ismert
kozérdeki munka biintetéshez, még akkor is, ha nem igy nevezziik.® S jol
tudjuk, hogy kozérdekii munka biintetés kiszabasara, kizarolag a bird jogosult.
Amikor az ligyész meghatarozott célra anyagi juttatas teljesitését is eldirhatja
magatartasi szabalyként,? elgondolkodunk azon, hogy ez az intézkedés nagyon
is hasonlit, a szintén kizarolag bir6 altal kiszabhato pénzbiintetésre.?’

Az itélkezés feladata tradicionalisan a birdé és talan természetes, hogy a kvazi
birdi funkcio ligyészhez delegalasa, kritikat valt ki a hagyomanyosan a legalitas
alapelve szerint berendezkedd biintetdeljarasi rendszerekben.® Az eljarasok
¢ésszerli befejezésének érdekében azonban, a hagyomanyos eljarasi szerepek
lassan atértékeldédni latszanak, és a minél gyorsabb, hatékonyabb és
koltségkimélobb biintetdjogi valaszok, minden hagyomanyos szempontot és
érvrendszert atirnak. Amennyiben arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy vajon
tekinthet6-e ez iigyészbiraskodasnak? Nos, annyi bizonyos, hogy az ligyész a

19 Kertész Imre (1996): A legalitas erdzidja, az opportunitds invazioja. In: Téth Karoly (szerk.):
Emlékkényv dr. Tokaji Géza c. egyetemi tanar sziiletésének 70. évfordulojara. Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae. 151-158.

A teljesség igénye nélkiil ezeket a legalités elvét részben 4ttérd ,,lazulasokat” 1d. Herke Csongor
(2008): Megdllapoddsok a biintetéperben. Pécs, 16.

2L Papai-Tarr: (2012): i.m. 149-165.

22 Jj Be. LXVII. fejezet. 416-420. §§.

23 A régi Be. szabalyai alapjan 1d. Papai-Tarr (2012): i.m. 166-186. A hatélyos szabélyok: 4j Be.
LXVI. fejezet 412-415. §§.

2 0Jj Be. 419. § (2) bekezdés c) pont

% Btk. 47-49. §§

% UJj Be. 419. § (2) bekezdés c) pont

27 Btk. 50-51. §§

28 Roth Erika (2014): Utmutat6 az iigyész diszkrecionalis jogkorének gyakorlasihoz. A hazai és
az angol megoldas. In: Igazsdg, Idedl és Valosag. Tanulmdnyok Kardos Sandor 65. sziiletésnapja
tiszteletére. Debrecen: Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biintetd Eljarasjogi
Tanszéke, 303.
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terheltet nem mondhatja ki blinosnek €és a sz6 dogmatikai értelmében vett
,ountetést” egyaltalan nem szabhat ki. A magatartasi szabalyokon és
kotelezettségeken kiviil, legfeljebb két biintetéjogi intézkedés, a partfogod
feliigyelet és a megrovas alkalmazasara van az iigyész feljogositva. Az iigyészi
elterelésnek a garanciaja és hatékonysaganak a kulcsa, hogy az iigyész bolcsen
valasztja ki az ligy targyi sulyanak és az elkdvetd személyiségének ismeretében
a megfeleld, ,.kvazi” biintetéjogi szankciot.

4. Biintetéskiszabas az alku targya?

S végiil a jogfejlédés nem allt meg az lgyész szamara biztositott elterelési
lehetdségek megteremtésénél sem, ennél is tovabbment. Ma mar szinte nem is
tudnank olyan eurdpai allamot emliteni, mely ne ismerné valamilyen formaban
az un. ,vadalkuként” emlegetett jogintézményeket.” A kontinentalis
vadalkuban kevesebb az alku, kevésbé ,iizletszeri” és sokkal inkabb
jogszabalyi garanciakhoz kotott. A kontinentalis vadalkuk jelentOs szerepet
szannak az tligyésznek, a terhelt beismerd vallomasanak, de az eljaras
egyszerisitésében a birosagok is megjelennek, jollehet nem a klasszikus
szerepiikben. Az eljaras gyorsitdsa ezekben az esetekben abban foghatdé meg,
hogy a beismerésben 1évo terhelt egy megallapodast kot az iigyésszel. A
megallapodas targya elsésorban a biintetés nemének és mértékének pontos
meghatarozasa. Ezt kévet6en egy kihallgatas erejéig a terhelt megjelenik ugyan
a birdsag elétt, ahol a bird szentesitd pecsétjét adhatja a felek megallapodasara,
a megegyezés modositidsara, és ezaltal a szankcid megvaltoztatdsara, nem
jogosult. Amennyiben a bird nem ért egyet az egyezséggel, akkor targyalasra
utalhatja az tigyet.

Latjuk tehat, hogy ebben az eljarasban a birdsag faladata nem az igazsag
kideritése, hanem a felek megallapoddsdnak jovdhagyisa, mintegy
torvényességi feliigyelete. A biintetéskiszabds ebben az eljardsban teljes
egészében az ligyész és a védo kozotti egyezség eredménye.

Az egyezség sem eldzmény nélkiili a magyar biintetéjogban, hiszen mar korabbi
biintetdeljarasi torvényiinkben targyalasrol lemondas elnevezés alatt, 2000.
mércius 1-je 6ta alkalmazhaté jogintézmény volt.*® Az eltelt majdnem 20 év
azonban nem hozta meg a hozza fiiz6tt reményeket, ugyanis az eljaras

2 Ld. részletesen Herke (2008): i.m. 119-126. A német jogban, 1975-ben raktik le az alku
(Absprache) jogi alapjait. A spanyoloknal ,,conformidad” néven talalkozunk a vadalkuval. Az
olaszok a ,,pattegiamento” néven emlegetik a rokon jogintézményiiket. A portugalok a spanyol
conformidadhoz hasonlé jogintézményt ismernek, a francidk composition pénal és CRPC néven
emlegetik, és hosszasan folytathatnank még a sort. Ezeknek a jogintézményeknek a részletesebb
bemutatasat 1d.: Kertész Imre (1993): Megallapodas az elkovetével. Rendészeti Szemle, 10. sz.
15-22., Szilvagyi Attila (2004): Vadalku jellegli jogintézmények a biintetdeljarasban. In: Kahler
Frigyes (szerk.): Biintetdjogi Tanulmdnyok V. Veszprém: MTA Veszprémi Teriileti Bizottsaga
94-96., Papai-Tarr (2012): i.m. 212-238.

30 1998. évi XIX. térvény a biintetdeljarasrol, XXVI. fejezet (lemondas a targyalasrol).
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nehézkessége, az adminisztrativ terhek, illetve a terhelt részére biztositott
kedvezmény igen csekély volta miatt, alig keriilt alkalmazasra.®® 2017. évben
Osszesen 84 vadlottat, tehat a terheltek 0,14%-at érintette a targyalasrol
lemondas,* illetve eléfordult olyan év is, mikor egyes megyékben, egy iigyben
sem alkalmaztak.*

Az 10j Be. egyezség elnevezés alatt igyekezett uj alapokra helyezni a
jogintézményt. Az 0j szabalyok szerint az egyezség 1ényege, hogy az ligyészség
¢s a terhelt vademelés elott egyezséget kothet, a terhelt altal elkodvetett
blincselekmény vonatkozasaban a blindsség beismerésérél, és ennek
kovetkezményeir6l, melyet majd a birdsag ,,szentesit”. Az eljarasra immar
barmely tigyben, barmely bilincselekmény esetén, — még fiatalkoruak
eljarasaban is —* de csakis felderitett tényallas mellett van lehetéség. Az 0j
szabalyok szerint a tényallas és a biincselekmény jogi mindsitése nem képezheti
alku targyat. Az egyezség targya elsésorban a biintetéskiszabas és mas jarulékos
kérdésekben valdé megallapodas lehet. A Btk. iranyadd biintetéskiszabasi
szempontjait figyelembe véve, a felek megallapodnak a biintetés vagy biintetés
helyett alkalmazott 6nallo intézkedés nemérdl és pontos mértékérdl, valamint a
biintetés mellett alkalmazhatd intézkedésekrdl, mellékbiintetésrél és egyéb
jarulékos kérdésekrdl. Az indokolas szerint nagy bizonytalansagi tényezot
kiiszobol ki ezzel a jogalkotd és az eljaras sikeressége érdekében abba a
helyzetbe hozza az ligyészséget, hogy az ligyész immar garantalni tudja az
egyezség birdi jovahagyasa esetére, a biintetés konkrét mértékét.

A 2018. jalius 1-je ota hatalyba Iépett jogintézmény alkalmazasi
gyakorisagardl hivatalos és realis képet nyuajtdo statisztikai adatok még
nincsenek. Legutobbi adatok 2018-bol még arr6l szamolnak be, hogy
targyalasrél lemondas, illetve 2018. julius 1-je utdn az egyezség kotésére,
Osszesen 85 vadlott esetében keriilt sor, mely aranyaiban egyaltaldn nem tobb az
elobbi évekhez képest. Ebben az idoszakban azonban még az év elso felében a
régi Be., addig sem bevalt jogintézménye volt hatalyban, az 0j szabalyok
kiforratlansaga pedig még feltételezhetGen nem a redlis adatokat tartalmazza.
Sajto hirek roppenek ugyan fel egyezségek megkotésérdl, akar igen stlyos, élet
ellenes blincselekmények kapcsan is, azonban az még a jovo zenéje, hogy az Uj
eljaras a gyakorlatban mennyivel lesz sikeresebb, mint az elddje.

81 Lérinczy Gyodrgy (2006): Gondolatok a biintetdeljaris egyszeriisitésének lehetSségeirdl.
Biintigyi Mozaik. 264., Olah Edit (2015): A fehér holld esete, avagy lemondas a targyalasrol a
biintetéeljaras gyorsitasara szolgald eszkdzok tarhazaban. Ugyészek Lapja, 6. sz., T1-78.

% Ld. A biintetébirosdg elétti {igyészi tevékenység fobb adatai 1, 2017. 14-15.
http://ugyeszseg.hu/pdf/statisztika/buntetobirosag_ugyeszi_tev | 2017.pdf (Letoltés datuma:
2020. janius 2.)

3 Fantoly Zsanett (2010): Lemondas a targyalasrol — lemondas az igazsagrol. In: Erdei Arpad
(szerk.): A4 biintetd itélet igazsdagtartalma. Budapest: Magyar K6zlony Lap-és Konyvkiado, 146.

3 Ez tjdonsag a korabbi szabalyokhoz képest.

3 Az 1ij Be. 408. §-hoz irt indokol4sa. Lérinczy (2006): i.m. 264.
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*k%x

Hangstlyoznunk kell, hogy a szankcio6 kiszabédsa soha nem lehet automatizmus,
még akkor sem, ha kiilsé kényszerité koriillmény, mint példaul a biintetoiigy
gyors lezarasanak kovetelménye ezt az attitidot egyébként tamogatja. A
biintetéskiszabasi tevékenység soha nem meriilhet ki az enyhité és stlyosito
koriilmények sablonos felsorolasaban, hiszen az egyes biintetéskiszabasi
koriilmények sulya, nyomatéka, ligyenként és terheltenként is igen eltérd lehet.
A biintetéskiszabas nem egy matematikailag leirhato képlet, nincsenek allandok,
hanem olyan valtozo sulyu koriilmények vannak, melyek nemcsak iigyenként,
hanem id6r6l-idérdl is valtozhatnak. Ezért gondolom azt, hogy szamitdgépes
programba sem illeszthetd a , biintetéskiszabasi képlet.” S igen nagy baj lenne,
ha a gépek atvennék e tekintetben az emberek feladatat. A biintetéskiszabas
azonban a fent bemutatottak alapjan ténylegesen valtozik, hiszen atalakulnak a
hagyomanyos szerepek, s 0j szereplokre, 01j feladatok harulnak. Ahhoz, hogy a
kiszabott szankcid beteljesitse a biintetési célt, az elkdvetd és az ligy egyedi
sajatossagait, minden esetben meg kell ismerni, az elkdvetd személyi
koriilményeit alaposan fel kell tarni. S ugy tlinik, hogy ez ma mar nem csupan a
biré feladata, és felel6ssége, hanem amikor az ligyész ,kvazi” szankciot
alkalmaz, s amikor egyezkedik a biintetési nemr6l és mértékrél, ugyanazokat a
szempontokat kell szem el6tt tartania, mint amit a bir6 is szem el6tt tartana a
biintetés nemének és mértékének meghatarozasakor.

Forrasok jegyzéke
e 1998. évi XIX. torvény a biintetoeljarasrol
e 2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél (Btk.)
e 2017. évi XC. torvény a biintetéeljarasrol (Uj Be.)
e A biintetébirdsag el6tti ligyészi tevékenység fobb adatai 1., 2017. 14—

15.
http://ugyeszseqg.hu/pdf/statisztika/buntetobirosag_ugyeszi_tev_|_2017.
pdf (Letoltés datuma: 2020. junius 2.)

e Bard Karoly (1987): A biinteté hatalom megosztasanak buktatoi.
Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado

e Biintetobirosag elotti ligyészi tevékenység fobb adatai 2018. 10-11.
http://ugyeszseq.hu/pdf/statisztika/buntetobirosag_ugyeszi_tev_I_2018.
pdf (Letdltés datuma: 2020. janius 2.)

e Erdei Arpad (1990): Kodifikiciés megfontolasok a biintetdeljaras elvei
irligyén. Magyar Jog. 3. sz.

11


http://ugyeszseg.hu/pdf/statisztika/buntetobirosag_ugyeszi_tev_I_2017.pdf
http://ugyeszseg.hu/pdf/statisztika/buntetobirosag_ugyeszi_tev_I_2017.pdf
http://ugyeszseg.hu/pdf/statisztika/buntetobirosag_ugyeszi_tev_I_2018.pdf
http://ugyeszseg.hu/pdf/statisztika/buntetobirosag_ugyeszi_tev_I_2018.pdf

KOZJAVAK V. évfolyam, 2019/4. szam

e Fantoly Zsanett (2010): Lemondas a targyalasrol — lemondas az
igazsagrol. In: Erdei Arpad (szerk.): A biintetd itélet igazsagtartalma.
Budapest: Magyar K&zI16ny Lap-és Konyvkiado

e Ficsor Gabriella (2015): A késziil6 0] biintetéeljarasi kodex margodjara.
Biintetojogi Szemle. 1-2. sz.

e Foldvari Jozsef (1970): A biintetés tana. Budapest: Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado

e Gorgényi Ilona (2006): Kdarjovdtétel a biintetdjogban, medidcio a
biintetdiigyekben. Budapest: HYVG ORAC

e Herke Csongor (2008): Megdllapodasok a biintetéperben. Pécs

o Kertész Imre (1993): Megallapodas az elkovetdvel. Rendészeti Szemle,
10. sz.

o Kertész Imre (1996): A legalitas erdzidja, az opportunitas invazioja. In:
Toth Karoly (szerk.): Emlékkonyv dr. Tokaji Géza c. egyetemi tandr
sziiletésenek 70. évforduldjara. Acta Universitatis Szegediensis de Attila
Jozsef Nominatae

e Kertész Imre (1996): Ugyészbiraskodas? Magyar Jog. 1. sz.

e Loérinczy  Gyorgy  (2006):  Gondolatok a  biintetéeljaras
egyszerisitésének lehetdségeirdl. Biintigyi Mozaik.

e Miskolci Laszldé (2001): Egy konferencia tanulsagai, avagy a magyar
blintetéeljaras tovabbfejlesztésének az ligyész-e a kulcsszerepldje.
Ugyészek Lapja. 1. sz.

e Olah Edit (2015): A fehér hollo esete, avagy lemondas a targyalasrol a
biintetSeljaras gyorsitdsira szolgild eszkozok tarhazaban. Ugyészek
Lapja, 6. sz.

o Papai-Tarr Agnes (2012): A biintetéeljards gyorsitasarél. Budapest:
Gondolat Kiado

e Roth Erika (2014): Utmutatd az iigyész diszkrecionalis jogkdrének
gyakorlasahoz. A hazai ¢és az angol megoldas. In: Igazsag, Idedl és
Valésag. Tanulmanyok Kardos Sandor 65. sziiletésnapja tiszteletére.
Debrecen: Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biintetd
Eljarasjogi Tanszéke

e Szilvagyi Attila (2004): Vadalku jellegii jogintézmények a
biintetéeljarasban.  In:  Kahler  Frigyes (szerk.):  Biintetdjogi
Tanulmanyok V. Veszprém: MTA Veszprémi Tertileti Bizottsaga

e To6th Mihaly (2013): Vélemények és varakozasok. In: Uj Biintetd
Torvénykonyv, Hagyomdny és megujulds a biintetdjogban. Budapest:
ELTE Bib6 Istvan Szakkollégium

12



