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JANUS ARCU KARTERITES — KOZJOGI ELEMEK A KARTERITASI JOGBAN

, .1
Fezer Tamas

A modern kartéritési jog olyan komplex funkcioval bir napjainkban, mely felveti a teriilet
polgari jogon kiviili, keresztiilfekvo jogteriiletként valo értelmezéseét. A klasszikus repardcio
(kompenzdacio) — prevencio kettosén tulmutato célok neveld, gyengebb fél védelmét szolgalo és
gvakran repressziv elemekkel egésziilnek ki. A diverz funkciokkal biro teriilet modernkori
valtozasai jellemzoen a tarsadalmi, gazdasagi és technologiai fejlodes altal generaltak,
azonban tagadhatatlan a jogalkoto (az allam) egyre nagyobb meértékii beavatkozasa a
karteritési jog klasszikus premisszdainak értelmezése terén. A szamos specialis felelosségi
alakzat léte, kiilonésen az objektiv targyi felelosséget elotérbe helyezo esetek azt mutatjak,
hogy a kartéritési jog napjainkban jelentos mértékben inkabb kockadzateloszto funkcioval bir,
és a reparativ, kompenzdacios szempontok sok esetben csupan masodlagosak. A jogpolitikai
célok megtamogatasara alkotott felelosségi alakzatok (pl. atomkarokért valo felelosség,
kotelezo védooltasok szovodményeiert valo felelosség) vagy éppen a bizonyos szakmakkal
szembeni gondossagi kévetelményeket eltéro standardok mentén értékelo specialis felelosségi
normdk’ jol példazzdk, miként probal és szamos esetben tud is hatni az dllam egy gazdasagi
szektor belso miikodésére vagy éppen a tarsadalom mordljara.

A felelosség hanyatlasa és a jogalkotas beavatkozasa

A XX. szazadban a felelosség hanyatlasa, a vétkesség vizsgélatanak hattérbe szoruldsa
felerdsitette a jogpolitikai elvardsok és iranyok szerepét a felelésségi jogban. Kivalo példa
erre az angol jog 1933 utdni fejlédése. 1933-at megel6zOen a gondatlan kéarokozéasok
(negligenttorts) korében is lehetdség volt eskiidtszeki targyalasra, igy a bird és az eskiidtszék
feladatai, dontési jogkorei megoszlottak: az eskiidtszék a kotelezettségszegés, 1ényegében a
jogellenesség, mig a bird a vétkesség kérdésében hozott dontést. A birdi szerepkor erdsitése
iranti torekvésnek volt koszonhetd az, hogy a vétkesség, a duty of care doktrina értelmezése
kozponti kérdéss¢ valt az angol felelosségi jogban. 1933-ban azonban megsziint az
eskiidtszéki targyalas lehetdsége a gondatlan karokozasokkal kapcsolatos perekben. A birdk
mar nem voltak érdekeltek abban, hogy a vétkességi koncepciot tovabb fejlesszék, a
kotelezettségszegés vizsgalata pedig klasszikusan nem az 6 feladatuk volt. Mind a vétkesség,
mind a kotelezettségszegés jogi értékelése elveszitette jelentdségét, és sokkal inkabb moralis,
valamint elsOsorban politikai, jogpolitikai kérdéssé valt. Ez az a tényezd, mely véleményiink
szerint a feleldsségi jog belso differencialodasat elinditotta Anglidban.

Akar normativ szempontbdl azonos felelosségi alakzathoz tartozo esetekben is rendkiviil
eltéréen keriilhetnek értékelésre a felel0sség elofeltételei. Az angol jogban példaul a
vasuttarsasagok esetében egy alapvetSen jelentéktelen figyelmetlenség® is elegendd a
felel0sségre vonashoz, mig az orvos oldaldan nagyobb foku gondatlansag tanusitasat kell
igazolni a kartéritésre kotelezés érdekében, holott mindkét esetkor teoretikusan azonos
szabalyok mentén keriil megitélésre. Tekintettel arra, hogy normativ oldalr6l nagyon nehezen
definidlhaté mind a vétkesség, mind a jogellenesség a polgari jogi feleldsség korében, igy az
aktualis tarsadalmi és jogpolitikai valtozasoknak talan ez a két felel0sségtani premissza van
leginkabb kitéve.

! Fézer Tamas, habil. egyetemi docens, DE AJK

? Példaul a gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviselSinek feleléssége, egészségiigyi szolgaltatok feleléssége a
tajékoztatasi kotelezettség megsértésébdl eredd karokért.

3 Ezt kimeriti akar a nagyon alacsony foku gondatlansag is.
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A kozérdek-maganérdek vita mar a XIX. szdzad végén sarkos kovetkeztetések levonasat
eredményezte az angol jogban. Mivel a vasuttarsasagok parlamenti engedéllyel folytathattak
csak tevékenységliket, a zavard hatast elszenvedd foldtulajdonosok szamara eleve kizart volt a
zavarasra alapitott igényérvényesités (nuisanceclaims). Ezzel ugyanis egy magéanszemély
lényegében a parlament engedélyét torpedozhatta volna meg, €s sajat maga érhette volna el az
allam altal mar jogszertinek mindsitett tevékenység jogellenessé nyilvanitasat. Mivel a palyak
épitése érdekében folytatott kisajatitasok a foldarak emelkedését vontak maguk utén,
altalanosan elfogadott érvelés volt, hogy a kartéritési feleldsség elismerésével nem kell tovabb
erOsiteni a tulajdonosokat megilletd jogokat, mindenekel6tt a kisajatitasi kartalanitas 6sszegén
feliil Gjabb pénzdsszeghez ne juthassanak. Azok a tulajdonosok, akiknek ingatlanja a vasuti
sinekhez kozel fekiidt, vallaltdk a karokozas kockézatat. Ebbdl eredt az a megkdzelités,
miszerint vétkesség igazoladsa nélkiill nem jar kartérités még a gézmozdony altal okozott
tizben megsemmisiilt terményért sem. 1905-ben a Railway Fire Act azonban gyokeres
valtozast hozott. Az objektiv feleldsség gondolatdit megeldzve egy vétkesség nélkiili
atalanykompenzéciot dolgozott ki. A mozdony szikraja altal eldidézett tiizekben elszenvedett
karok kompenzalasara karatalany jellegi kompenzaciot irt el6. A kompenzaciora vald
jogosultsdghoz nem volt sziikséges a vasuttarsasag vétkességének a bizonyitasa, igy az esetek
dont6 tobbségében a peres eljarasok is elkeriilhetok voltak. Ez a minimal kératalany persze
nem zarta ki, hogy az ezt meghalad6 karokat a karosult a vétkesség bizonyitasa mellet
kartéritési perben kovetelje, azonban a gyakorlatban drdmaian csokkent az erre alapitott
igényérvényesitések szama. Ez a megoldas fontos elemmel gazdagitotta a felel0sségi jogot,
hiszen napjainkban is visszakdszon példdul az Eurdpai Unids jogalkotas szintjén rendezett
légitarsasagok feleldsségénél.*

Jogpolitikai célok és eszkozok megjelenése a kartéritési jogban

A technologiai fejlodés generalta, majd a jogalkotas politikai céloktol vezérelt hatasait
bemutatd kartéritési esetkorok kozott az egyik legfelkavarobb a XX. szazad masodik felének
meghatarozo ,,csoda asvanya”, az azbeszt altal okozott egészségkarosodasokra alapitott
karigények problémaja volt.” Az azbeszt sajatossaga, hogy nem egyetlen tevékenység
keretében valt népszeriivé, hanem tobb ezer termék készitésénél felhasznaltdk, igy valodi
tomegek kertiltek kapcsolatba vele, akar a gyartasi folyamatban résztvevo munkasként, akar a
végtermék felhasznaldjaként. Az azbeszt egészségiigyi kockdzata abban rejlik, hogy az
asvany poranak belélegzése egymastol nagyon kiilonbozé szindromak kialakuldsat
eredményezheti: van, hogy évekig lappang6, aprd elvaltozasokat okoz az emberi
szervezetben, ¢és van, amikor gyors halalhoz vezet. Az azbeszt egészségre artalmas
természetével mar viszonylag koran foglalkozott az orvostudomany, ugyanis 1906-bol mar
vannak feljegyzések, miszerint a Francia Gyarfeliigyelet ramutatott arra a tényre, hogy az
azbeszttel dolgozok tiidejében komoly patologikus elvaltozasok keletkeztek.® 1909-ben egy
olasz kiralyi rendelet mar megtiltotta, illetve bizonyos feltételek koz¢ szoritotta a gyermekek
és a nGk azbesztet felhasznalé gyarakban valo foglalkoztatasat.” Az elsé jogszabaly, amely
mar az azbeszt kontrollalasa érdekében sziiletett, a brit azbeszt ipar szabalyozasara elfogadott
rendelet volt 1931-ben, amely megkovetelte, hogy a gyartok megfeleld szell6zo

#261/2004/EK rendelet a visszautasitott beszallas és 1égijaratok torlése vagy hosszi késése esetén az utasoknak
nyujtando kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasarol.

> TWEEDALE, Geoffrey, MagicMineraltoKillerDust: Turner and Newall and theAsbestosHazard, Oxford
University Press, 2000. 5.

% MARTIN-CASALS, Miquel, The Development of LiabilityinRelationtoTechnologicalChange, Cambridge
University Press, 2010. 19-20.

" FAVILLI, Chiara, TechnologicalChangeinltaly, In: MARTIN-CASALS, i.m., 213.
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berendezésekkel szereljék fel gyaraikat.®

Az azbeszt okozta egészségkarosodasokra alapitott igények sokkal nagyobb szdmban
jelentek meg az Egyesiilt Allamokban, mint Eurépaban. Ennek magyarazata pedig éppen a
kozjogi rendszer sajatossagaiban keresendd. Mig az eurdpai allamok dontd tobbségében a
tarsadalombiztositas keretei kozott az orvosi kezelés koltségei megtériiltek, addig az USA-ban
ilyen szocialis biztositasi rendszer hianydban a karosultak kényszeriiltek a kezelési
koltségeket viselni. A szabalyozds is masképpen reagalt az azbeszt keresetekre.
Németorszagban ¢és Spanyolorszagban példaul a tarsadalombiztositdsi jogszabalyok
egyenesen kizartak annak lehetdségét, hogy kartéritési keresettel is éljen a sérelmet szenvedett
fél, mig Olaszorszagban ¢és az Egyesiilt Kirdlysagban a kartéritési keresetek voltak
népszeriibbek, hiszen a koltségek teljes megtériilésére csak peres uton volt lehetdség.
Franciaorszagban egy vétkességet nélkiil6z6 kompenzécids rendszert vezettek be a tomeges
igények kezelésére, mely ugyan nem zarta ki, hogy a karosult a kompenzacion feliil kértéritési
perben 1is érvényesithesse igényét, azonban erre csak rendkiviil ritkan keriilt sor.
Altalanossagban elmondhatd, hogy az eurdpai allamokban a kartérités jellemzben csak
masodlagos szerepet jatszott az azbeszt okozta karok megtériilésében.” Németorszagban az
1884-ben elfogadott balesetbiztositasi torvény a munkaltatokat kivonta a kartéritési feleldsség
hatokorébol, és 1925-ben a biztositasi konstrukcidé minden foglalkozési megbetegedésre
kiterjesztésre kertilt.

Az azbeszt perek megmutattdk, hogy a technologiai fejlodés altal bevezetett Uy
megoldasokban rejld veszélyek nagyon eltérd reakciokra késztették az eurdpai jogokat. Az
objektiv feleldsség bar nagyon evidens megoldasnak tlinhet ezekben a helyzetekben, azonban
szamos jogpolitikai dontés is meghuzodhat az ) kockazatok kezelése mogott. Az azbeszt
esetében lathato, hogy bar nagyon sokaig engedte a jogalkotd az anyag hasznalatat, még azt
kovetéen is, hogy koztudomasu volt annak egészégre artalmas volta, a megbetegedett
személyek altal elszenvedett sérelmek megtéritését nem tisztan a kartérités rendszerében
oldotta meg. Valddi kavalkad, ahogyan a biztositasi konstrukciok, a tarsadalombiztositasi
modellek, a vétkességet vélelmezo felelosségi rendszerek keveredtek egymassal. A kartéritési
jog ¢és altalaban a polgari jogi feleldsség lathatdan atpolitizalt teriiletté valt a XX. szazadra,
melynek kovetkeztében a korabbi eszmék'® felpuhultak, és helyiiket bizonyos felelésségi
alakzatok esetében 1) megfontolasok vették at.

A kartérités mint a hatalom eszkoze

A kartéritési jog legijabb kori fejlodésében tagadhatatlanul nagy jelentOséget kapnak a
jogpolitikai megfontolasok, €s a kordbban a kéarokozo rossz cselekvési valasztdsanak
szankcionalasa, a karosultat ért veszteség reparalasa funkciokat jelentdsen megbonyolitottak
azok a jogpolitikai célok és eszmék, melyek napjainkban is éreztetik hatasukat. Marshall
Shapo amerikai jogtudés mar 1970-ben megallapitotta, hogy a kartéritési jog a hatalom ujabb
eszkdze dominancidjanak és akaratinak kinyilvanitasara.'' Még ha ennyire kiélezettnek és
alkotmanyjogi kérdéseket is felvetdnek nem latjuk a problémat, mindenképpen egyet kell
értenlink azzal a megallapitassal, mely mar nem a karkotelemben érintett jogalanyok
szemszdgebol, hanem a koz vagy ha ugy tetszik az allam céljainak elérése érdekében
avatkozott be a kartéritési jog fejlodésének folyamatdba. Ennek az intervencionak a
legnyilvanvaldbb bizonyitéka a szamos 1j, jellemzden objektiv alapokra helyezett feleldsségi
alakzat megsziiletése, mely altalaban egy 0j technologia bevezetésével all kapcsolatban.

¥ MORGAN, Jonathan, TechnologicalChangein England and Wales, In: MARTIN-CASALS, i.m., 67.

® MARTIN-CASALS, i.m., 25.

10 Vétkesség primatusabol adodo prevencio, karosult érdekeit kozéppontba helyezé reparacio.

1 SHAPO, Marshall, ChangingFrontiersinTorts: Vistasforthe ’70s, 22 Stanford Law Review, 1970. 330.
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Az objektiv feleldsségi alakzatok elterjedése mellett a masik, a polgari jogi felel0sség
klasszikus célkitlizéseit lerontd tényezd a kordbban mar emlitett biztositasi konstrukciok
elterjedése, els6sorban a kotelezd felelOsségbiztositasok megndvekedett jelentdségén
megkozelitésben latjadk, a kartelepités tarsadalommérnoki hozzéaallasaval felépitett
jogteriiletként, mely kozcélok megvalosulasat szolgalja, a maganérdekek helyett.

A kartéritési jog bizonyos értelemben erdsen atpolitizalt teriiletté valt a XX. szdzad masodik
felében, és igy maganjogi dominancidjat megtépaztak kozjogi célok. Shapo jogi realistaként
azzal az egyszerlsitéssel ¢€lt, hogy a kartéritési jogot valdjdban kozjogi teriiletként
azonositotta."” A kontinentalis jogok k6zjog-magéanjog dichotomiajara épitd megkozelitése és
a két teriilet éles elkiilonitése azonban egyre kevésbé tarthatdé doktrina, hiszen a jogalkotas
akar indirekt modon, egy alapvetden kozjogi jellegli norma atirasaval is képes 1) irdnyt adni
egy teriilet kartéritési jogi szemponta értékelésének.

Ezt az allitast a magyar jogbol vett példaval is ala tudjuk tamasztani. Az Eiitv."* 13. §-dban
részletezett tajékoztatashoz valod jog mint betegjog teljesen 0j iranyt adott az egészségiligyi
szolgaltatok kartéritési felelosségére alapitott pereknek, ugyanis az orvosi mihiba
vizsgalatarol a hangsulyt a tajékoztatds nem megfeleld voltara helyezte at. A valtozést ebben
az esetben a tarsadalom attitidjében bekovetkezett fordulat idézte eld, hiszen az igényiiket
érvényesitd felperesek szamdara konnyebb €s egyszerlibb hivatkozasnak tlint a tajékoztatas
elégtelenségét allitani, mintsem egy orvosszakértéi kérdésként az & bizonyitéasi
kotelezettségiik korébe tartozo miithibara alapitani kartéritési igénytiket.

Nem allitjuk, hogy az allam jogpolitikai dontései minden esetben tudatosan hatnak a
fent bemutatott, tobb jogrendszerbdl szemezgetd példak tiikrében mindenképpen nagy szerepe
kell, hogy legyen. Az é&llam dontései ugyanis a gazdasagot, a piacot nyilvanvaloan
befolyasoljak, de szamos esetben a kartéritési jogra is befolyast gyakorolhatnak. A kartéritési
jog pedig visszahat a piacra, hiszen a piaci szereplok szolgaltatdsaik arazasanal a felelosség
alapjat ado kockézatokat is alaposan mérlegelik.

'2 GOLDBERG, John C. P. — ZIPURSKY, Benjamin C., Seeing Tort Law fromthelnternalPoint of View: Holmes and
Hart onLegalDuties, 75 Fordham Law Review, 2006. 1580.

13 SHAPO, (1970), im., 335.

141997, évi CLIV. torvény az egészségiigyrol.
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MIGRACIOS KIHIVASOK — HIANYZO EUROPAI VALASZOK?
Madai Sandor’

Az er6s6dé migracios nyomas valaszokra késztette Europat. Ugy tiinik azonban, hogy ezek a
valaszok kozel sem egységesek. Sot, lassan Eurdpan is tulnyulnak, hiszen a 2015. évi ENSZ-
kozgytlésen is tobb politikus felszolalasanak kdzponti eleme volt a probléma. Az EU-ban
megfigyelhetd szerteagazd megoldasi elképzelésekben azonban sziikségszeriien k6zos pont a
valsag rendészeti uton torténd mederben tartasa. Tudjuk, s ezt az eurdpai dontéshozok is
pontosan tudjak, hogy a valsdg hossz tava megoldasa kizarolag a migransokat kibocsato
orszagok politikai-gazdasagi stabilizaldsa lehet. Ennek bekdvetkeztéig azonban kezelnilink
kell azokat a tarsadalmi fesziiltségeket, amelyek egyiitt jarnak e jelenséggel, s indulatokat
szitanak a befogadd allamokban. Ez nyilvanvaldéan rendészeti feladat is. Gondoljunk csak
bele! Milyen jelentds volumenii plusz erdforrasokat igényel a helyzet kezelése? S ezeket
honnan teremtik eld az érintett kormanyok? Kizarolagos feleléssége van az egyes
tagorszagoknak a helyzet kezelésekor, vagy esetleg az EU humanerdforrés terén, financialis
oldalrdl, s egyaltalan politikai kooperacioban gondolkodik? Nyilvan igen, azonban jelenleg
tobb elképzelés latott napvilagot, s ezek kozott jelentds hangsulyeltolodasok figyelhetdek
meg. A bejegyzés arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen tendenciadk figyelhetok meg —
a migracios kérdéssel Osszefiiggésben — a rendészeti kozszolgaltatasok szervezését illetden a
jovoben.

A problémét abban érezziik, hogy az Eurdpai Unionak egyfeldl egy egységes stratégiat kell
felallitani €és képviselni, ugyanakkor az egyes tagallamok nem egyenlé mértékben érintettek,
s sajat belso politikai meggy6zddésiik szerint reagalnak a kihivasokra. Mire vezethetd vissza
az eltérd érintettség? Egyfeldl a migracios jelenség ket érintd tartamara, masfeldl arra a
kérdésre, hogy tranzitorszagként vagy célorszagként tekintenek-e rajuk a migransok. Az elsé
szempont szerint hosszu ideje €rintett példaul Spanyolorszag, Olaszorszag, Gorogorszag, mint
a Délrdl, illetéleg Keletrdl kiinduld migracios utvonal elsé EU-s allomasai. Tranzitorszagként
relative 1) keletli jelenség — legalabb is a volumene a jelenségnek 1j — a migracios probléma
példaul Magyarorszagon, Horvatorszagban, Szlovénidban. Nyilvanvalod tény, hogy minél
régebb ota kell szembesiilnie egy tagallamnak a novekvd migracio kérdésével, annal
rutinosabba valhat annak kezelésében, mert volt ideje arra, hogy kifejlessze a kezelési
technikait. A kordbban kisebb mértékben érintett allamok — gy tlinik — varatlan kihivasként
szembesiiltek a novekvo szamu érkezokkel, s kénytelenek prompt valaszokat adni, hiszen
nincs 1d6 a felkésziilésre. E valaszok — miként mar fent utaltunk ra — jelentés mértékben
fliggnek a belso politikai viszonyoktol, hiszen nem ritkan egy-egy valasztasi gyézelem mulhat
az adekvat, de legalabb is a tagallam valasztopolgarai altal adekvatnak tekintett valaszokon...

Szintén a tagorszagok kozotti kiilonbségtételre ad alapot azok mérete is. Egy nagyobb
tagallam — kiilondsen, ha esetében nem tujkeleti a jelenség— talan konnyebben tudja kezelni —
s most kizardlag a rendészeti jellegli kezelésrdl beszéliink — a nagyszamu migranst, hiszen
teriileténél fogva egyébként is nagyobb rendészeti apparatus all rendelkezésére, illetéleg talan
nagyobb forrast is hozza tud/akar rendelni a probléma kezeléséhez. Magyarorszagot érintéen
Kontrat Karoly, a Beliigyminisztérium parlamenti allamtitkdra jegyezte meg még 2015
augusztusaban, hogy Magyarorszag erdn feliil teljesit, és a legtobbet teszi az unids orszagok
koziil a schengeni hatarok védelmében. Szerinte a lakossagszam ¢és a bruttd hazai termék

! Madai Sandor, tanszékvezetd egyetemi docens, De AJK
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(GDP) figyelembevételével Magyarorszagra harul a legnagyobb teher az illegalis migracio
miatt.

Ugy véljiik ugyanakkor, hogy a cél-tranzit szerinti differencidlds tovabbi szempontot is
involval az érintett orszdgok teherviselés¢ ¢s a feladatellatds jelegét illetden. A
tranzitorszagok tekintetében — ahol a tovabbutazni szandékoz6 migransok csupan néhany
napot, esetleg néhany orat toltenek — kiemelt jelentdségilinek véljiik a rendészeti szempontok
elotérbe helyezését, a logisztikai-ellatasi feladatok mellett. E korben a rendészeti feladatok
tilkkr6z0dnek példaul az EU-s, s hazai normak betartdsiban-betartatasaban, s az esetleges
klasszikus rendészeti — kozbiztonsagot fenntartd/helyreallitd — feladatok ellatasaban, hiszen az
¢hség, faradtsag, bizonytalansag, elkeseredettség stb. emberi természetre gyakorolt hatasabol
kovetkezOen az ilyen valaszokat igénylé magatartasok veszélye fennall. Ez indokolhatja —
mas tényezOk mellett — az ¢lderds, komoly 1étszamu jelenlétet is a hataron. Utobbi kort érintd
magyar példa a 2015. oktober 23-i nagyfai fogolyzendiilés.” Ehhez képest a célorszagok az
elsddleges rendészeti feladatokon tulpolitikai-menekiiltiigyi-szocialis feladatokat is vallalnak.

Az EU ¢érzékelve a kihivast 1) migracios stratégiat készitett. Az ) migracids stratégia négy
pillére*:

1) Az illegalis migracié kivalto okainak csokkentése. Ennck keretében az unids
kiildottségek részeként eurdpai migracios 0sszekotd tisztviselok kikiildésére keriilne
sor a migracids szempontbol kulcsfontossagn harmadik orszagokba; a FRONTEX’
szerepének megerdsitése; 1j cselekvési terv, amelyek célja, hogy az embercsempészés
a jovoben kevéssé nyereséges ¢s komoly kockazattal jard blin6zoi tevékenységnek
mindsiljon; valamint az okok megszintetése fejlesztési egylittmikodés és
humanitérius segitségnytjtas révén.

2) Hatarigazgatas: életmentés és a Kkiilsé hatarok biztositasa. Ehhez szintén
nélkiilozhetetlen a FRONTEX megerositése; segitségnytjtas harmadik orszagoknak
ahhoz, hogy sajat hatarigazgatasi kapacitasukat erdsiteni tudjak; illetéleg, amennyiben
sziikséges, az egyes parti Orségi funkciok dsszefogdsa unios szinten;

3) Eurépa kotelezettsége a védelem nytdjtasara: erés kozos menekiiltiigyi politika.
Ennek kapcsan elsddleges cél a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer erdsitése,
mindenekeltt a migransok szisztematikus azonositdsa ¢és az ujjlenyomatvétel
eldsegitése, valamint a vissza¢lések csokkentésére tett erdfeszitések altal; a Dublini
Rendelet esetleges feliilvizsgalata 2016-ban,;

4) A jogszerii migracioval kapcsolatos j szakpolitika. A fentick mellett ugyanakkor
az EU-nak az is célja, hogy a fogyatkozd népességli Europa tovabbra is vonzo
célpontot jelentsen a migransok szamara. Ehhez a kékkartyarendszer atgondolasara
van sziikség, ujra kell gondolni az Uni6 integracios politikajat, illetve maximalizalni
kell a migracids politika altal nyujtott elényoket az egyének és a szarmazasi orszagok
szémara, tobbek kozdtt az olcsobb, gyorsabb és biztonsagosabb készpénzatutalasok
eldsegitése révén.

% http://hvg.hu/itthon/20150817 Kimaradunk az EUs hatarvedelmi_akciokbol.

3 Eltorlaszoltak zarkaik ajtajat a nagyfai ideiglenes befogaddalloméson tiltott hataratlépés miatt idegenrendészeti
Orizetben 1év0 és kiutasitasra vardé menekiiltek. Az egész nap tartd erészakos cselekmények soran — amelyekben
csaknem hetvenen vettek részt — a fogvatartottak tonkretették a zarkak fiitését, kitorték az ablakokat, nem
fogadtak el az élelmet, és éhségsztrajkkal is fenyegetdztek. Csak kés6 estére sikeriilt meggydzni dket arrdl, hogy
nyisséak ki a helyiségeket.http://hvg.hu/itthon.bunugy/20151026_ zendules volt nagyfan.

* http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5700 hu.htm.

> Az Eur6pai Unié tagallamainak kiilsé hatérain vald operativ egyiittmiikodési igazgatasért felelés eurdpai
igynokség.
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Lathatjuk, hogy ezek hosszabb tavu célkitiizések, nem egy koziiliik jogi aktus €letre hivasat is
igényli. Ez 1d6t vesz igénybe, de mit tesz az EU az aktudlis helyzettel, ad-e vajon rapid
valaszokat a kihivasokra? A valasz igen. A fenti hosszabb tavu, koncepcionalis jellegli — s
rendészeti elemeket is tartalmaz6® — megkdzelités mellett, a napjaink elvarasainak is meg kell
felelni.

Az azonnali intézkedések keretében 2015 folyaman az Eurdpai Unio tobb intézkedést tett/tesz
— most azonban kizarolag a rendészeti célu elképzelésekre fokuszalunk':

« A Triton és Poszeidon miiveletekhez ® rendelt kapacitas és  eszkdzok
megharomszorozasa 2015-ben és 2016-ban. 2015 tekintetében 2015. majus 13-an
koltségvetés-modositast fogadtak el a sziikséges finanszirozas biztositasara (6sszesen
80 milli6 EUR).

« Javaslat az EUMSZ 78. cikke (3) bekezdésének megfeleld vészhelyzeti mechanizmus
elsé alkalommal torténd aktivalasara azon tagallamok tdmogatasa érdekében, amelyek
migransok hirtelen bearamlasaval szembesiilnek. Majus végéig a Bizottsdg egy
atmeneti elosztdsi mechanizmusra tett javaslatot, amely az Union beliil egyértelmiien
nemzetkdzi védelemre szoruld személyekre iranyul. A tomeges bedramlas miatt
kialakult sziikséghelyzetekben torténd athelyezésre iranyuld alland6 unios rendszerre
vonatkozo javaslatot szintén elSterjesztette’, amellyel kapcsolatban t5bb tagorszag
ellenvéleményét fejtette ki.

» Sor keriilt kozos biztonsag- és védelempolitikai miiveletet kidolgozasa a foldkozi-
tengeri térségben az emberkereskedelmi halozatok és az embercsempészet nemzetkdzi
joggal 0sszhangban torténd felszamolasara.

« 1,3 milli6 EUR a FRONTEX, az EASO' ¢és az Europol'' uniés iigynokségek
személyzete 1étszamanak novelésére.'?

» Tervezi az Unid a legjelentdsebb rendészeti arculata valtozast: az eurOpai hatar- és
parti Orség létrehozasat, valamint a FRONTEX megbizatasanak kibdvitését. Ezen
intézkedés mind szemléletbeli, mind strukturalis valtozast fog eredményezni az Unio
eddigi hatarrendészeti politikajaban.

Gyakori kritikaként hangzott el a koézelmultban, hogy az EU-nak nincs koncepcidja a
migranshelyzet kezelésére. Val6 igaz, hogy ugy tlinhet, mintha nem lenne, illetéleg nem lenne
hatékony. Létezik ilyen iranyu elképzelése, viszont a dontési folyamatok lassusaga alapvetéen
megneheziti azt, hogy gyors és adekvat valaszokat hozzon egy-egy ilyen kérdés tekintetében,
kiilonosen gy, hogy gyakran szamos érdeket kell Osszehangolni a dontést megeldzden.
Szintén ugy tlinik, hogy egyes tagallamok sajat elképzeléseiket megvalositva probaljak
hataraikat védeni, illetve a teriiletiikre torténd belépést, az azon vald athaladést kontrollalni."
Ugy véljiik, hogy a rendészeti céla intézkedések tagallamok altali végrehajtisa nem
nélkiilozhetd a helyzet kezeléséhez, ugyanakkor a hosszi tavi megolddsok mar messze
talmutatnak a rendészeti valaszokon, s olyan globalis, politikai valaszokat igényelnek,
amelyek jelenleg még a jovo kddébe vesznek.

6 Lasd pl. a FRONTEX szerepének egyértelmii erésitését célzo torekvéseket.

Az eurdpai migracios stratégia - A helyzet allasa: 2015. oktober 14-én, Eurépai Bizottsag, 2015

8A két miivelet a FRONTEX A4ltal koordinalt, ellatott hatarOrizeti célt feladat, klasszikus hatarrendészeti
tevékenység. A Triton a Foldkozi-tenger k6zépso részére, mig a Poszeidon a Foldkozi-tenger keleti részére
iranyul.

’E tervvel kapcsolatban a magyar kormanynak is vannak fenntartasai.

http://hvg.hu/vilag/20150914 Orbannak atmenetileg_sikerult megfurnia_a

""Eurépai Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivatal.

"Eurépai Rendérségi Hivatal.

"2A harom szervezet koziil a FRONTEX ¢és az Europol kifejezetten rendészeti céla szervezet.

3 Lasd példaul a magyar miiszaki hatarzarat, melynek megépitését Ausztria sajat hataran is tervezi.
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10.21867/KjK/2016.2.3.
JOGALLAM SZODAVAL
Sélyom Péter!

A jogallam fogalma altalanos értelemben egy, a jog alapjan és a jog keretei kozott gyakorolt
kozhatalmat jelent. A jogéllam eszméje az egyének szabadsagat hivatott védelmezni a
kozhatalmat gyakorlok talhatalméval szemben. A jogallam fogalméanak ez a konstrukcidja a
liberalis alkotmanyossag XVIII-XIX. szdzadbdl szarmazo, maig érvényes vivmanyait juttatja
kifejezésre, amelyet a masodik vilaghaborti utan els6sorban a nyugati vildg politikai
rendszerei tettek jogrendjiik megkérddjelezhetetlen alapjava. A kommunista rendszerek '89
utani bukasat kovetéen pedig a kozép-europai és keleti dllamok szamara a jogéallam fogalma
azért volt kiilonosen jelentds, hogy arra a fejlodésre emlékeztesse ezeket az allamokat,
amelyen keresztiil kell menniiik a nyugati allamok szovetségéhez vald csatlakozasuk
érdekében.

A jogéllam fogalma végsd soron az Onkorldtozas politikai kultarajan alapul. Annak az
alapvetd elvnek az érvényre juttatisan, hogy a kozhatalom-gyakorlok nemcsak alkotoi a
jognak, hanem cimzettjei is. Ez utébbi abban fejezddik ki, hogy a jogalkotoéi alavetik magukat
az alkotmanyjogi eldirasoknak ¢és korlatoknak. Ez a politikai kultira akkor képes
meghatarozni az intézményes struktirat, ha a koézhatalom-gyakorlds iranyat és tartalmat
meghatarozo politikai er6k nemcsak akkor igazodnak a jogallamisag kdvetelményeihez, ha ez
a politikai érdekeikkel egybe esik.

Az Alaptorvény viszonya a jogallamisag elvéhez meglehetdsen ellentmondésos. Egyfeldl
megorizte a 89-es alkotmany dnmeghatarozasat, és demokratikus jogallamként tekint magara,
az R cikk els6é és masodik bekezdése, illetve a T cikk pedig tovabb részletezi ennek a
deklaracionak a jogi kovetkezményeit. Az Alaptorvény ezen rendelkezései meglehetdsen
koherensen illeszkednek a Jogalkotasi torvényhez, amely a masodik fejezetében a jogalkotas
alapvetd kovetelményeivel kapcsolatban a jogallamisag elve iranti olyan mély elkotelezOdést
fejez ki, hogy az arra érzékeny kozjogaszok barmikor konnyezve szavalhatjak.

Masfeldl azonban az Alaptérvény szovegét is sok kritika érte amiatt, hogy — dacara a fent
idézett deklaracioknak — nem fejezddik ki benne egy vilagos elkotelezédés az onkorlatozas
politikai kulturaja irant, amin a jogallamisag elve érdemben nyugodhat. T6bb rendelkezést is
lehetne ezzel kapcsolatban citalni, de a harom legkifejezObb talan a 37. cikk (4) bekezdése az
Alkotmanybir6sag hataskorének korlatozasarol, amely a kozjavakat mélyen érintd gazdasagi
korményzas korlatait épiti le, a IX. cikk (3) negyedik mddositas utani szévege, amelynek a
politikai verseny végzetes torzitasa lett az eredménye (a kormany behozhatatlan elonye a
politikai kampanyban), és a XXII. cikk szintén negyedik moddositds utdni (3) bekezdése,
amely az Onkormanyzatoknak ad alkotményos felhatalmazast a hajléktalanok
kriminalizalasara. Az utobbi egyfeldl gy korlatozza a szabadsagot, hogy nem koveteli meg
egy alkotmanyos érdek kifejezett sérelmét, masfeldl, mikdzben beismeri, hogy a lakhatashoz
valo jogi igényeket nem tudja teljesiteni (a "torekszik" fordulat ennek a jelzése), lesujt azokra,
akik a leginkabb ra lennének szorulva egy ilyen jogosultsagra.

A posztkommunista 1j demokraciakban a jogallam elvének tekintélye tobb tényezon mulott és
mulik. Az egyik, hogy milyen sikeresen kapcsolddik a politikai kozdsség tjrafogalmazasanak

'S6lyom Péter, mb. tanszékvezetd egyetemi docens, DE-AJK
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vallalkozasdhoz. Az Alkotmanybirosag a jogallam fogalmanak tartalmat a karpotlasi és
igazsagtételi kovetelések” kapesan azon elv mentén fejtette ki, hogy ,,az adott torténelmi
helyzetet a jogallam keretein beliil és annak kiépitése érdekében figyelembe lehet venni. Nem
lehet azonban a torténelmi helyzetre és a jogallam megkovetelte igazsagossagra hivatkozva a
jogallam alapvetd biztositékait félretenni. Jogallamot nem lehet a jogallam ellenében
megvaldsitani. (...) A jogviszonyok igazsagtalan eredménye (...) Onmagaban nem érv a
jogbiztonsaggal szemben, a targyi €s formalis elvekre tdmaszkodo jogbiztonsag elébbre valo.”

Az Alaptorvény jogallam eszméje iranti elkotelezettségét erdsen viszonylagositja, hogy
elutasitja a S6lyom-birosag jogallami doktrinajat, és a mogotte meghuzodd jogfolytonossag
koncepciot. Az Alkotmanybirdsag akkori felfogasat az igazsagtételt kovetelok nem tudtak
elfogadni, és 1ényegében az Alaptérvény ezen kritikusok felfogéasat igyekezett kovetni. Ez a
legfébb iizenete a negyedik modositassal beemelt U cikknek.

Azt, hogy az Onkorlatozas politikai kultirdja nem értékes az Alaptorvényt megalkotod Uj
politikai rend szamara, sajndlatosan sok ténnyel igazolhatd, de ebben a torténetben az
alkotmanybirak egyoldalu jelslésének és megvalasztasanak kiilonos jelentésége’ volt. fgy
l1étrejohetett az a testiileti tobbség, amely képes arra, hogy a kozjog alapvetd fogalmait az 0j
politikai rendnek megfelelden Gjraértelmezze. A magyar alkotmanyos kultira nagy tragédidja,
hogy ez az 1j politikai rend a jogallamisag eszméjével szemben probalta meg sajat identitasat
megfogalmazni.

Altalanossagban azt lehet mondani, hogy az 1j ,jogallami” doktrina mar engedékenyebb
azoknak a helyzeteknek a feliilvizsgalataban, amikor a torvényhozo hatalom a jogallam
elvébdl kovetkezd kovetelmények aldl kivanja felmenteni magat. A  kdzelmult
alkotmanybirdsagi gyakorlatabol harom szimbolikus példa erre:

(1) a pénznyeré6 automatak betiltdsanak alkotmanybirésagi megitélése, > ¢ amikor a
nemzetbiztonsag gyengén valdszinisitett kockdzata elég volt a birdsag szamara az
alkotmanyos tulajdon garancidjanak felszamolasahoz. Ezt a torténetet egyébként érdemes a
jogok ujraleosztasanak torténetével egylitt olvasni.

(2) A semmisségi torvény igazoldsa’ soran® a vitatott birosagi eljarasokkal dsszefiiggésben az
Alkotmanybirésag inkabb valasztotta a hatalommegosztas felfiiggesztésével és a birdi
fliggetlenség megsértésével jard szabalyozasi megoldast, mint az iigyészség altal javasolt, a
jogallami kereteket tiszteletben tartd perujitast.’

(3) Ebbe a sorba illeszkedik az Onkorméanyzatok rendeletalkotdsi hataskorének a
kiszélesitése'” is, amellyel ebben az irasban foglalkozom.

Azért is érdemes részletesebben vizsgalni ezt a hatdrozatot, mert sok szempontbol hitelesen
fejezi ki az uj politikai rend alkotmanyos vilagképét. A hatarozat elétorténetével'! e bejegyzés
keretében nem tudok részletesen foglalkozni, a torténet fonalat érdemes a 38/2012-es AB
hatarozattal '> felvenni. Ebben a hatdrozatiban az Alkotmanybirosag tobbek kozott

? http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/A0D36B21A86C45BEC1257ADA0052B4F720penDocument
* http://hvg.hu/itthon/20150317 Egyertelmu_a kormanynak kedvez az Alkotma

* http://szuveren.hu/jog/az-elkulonbozodes-kenyszerei

>26/2013. AB hatérozat

S https://www.jema.hu/article.php?c=289

7 http://szuveren.hu/jog/alkotmanybiraskodas-a-kormany-szolgalataban

$24/2013. AB hatarozat

? http://www.jogiforum.hu/hirek/25170

'929/2015. AB hatarozat

" http://ataszjelenti.blog.hu/2015/07/01/tegyen_vegre az alkotmanybirosag az_onkormanyzati onkeny ellen
'2 http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1C19F4DOCFDE32FBC1257ADA00524FF1?0penDocument
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megsemmisitette a helyi onkormanyzatairdl szolo torvény 51. § (4) bekezdését és 143. § (4)
bekezdésének e) pontjat, amelyek felhatalmazast adtak a helyi onkormanyzat képviseld-
testiiletének arra, hogy rendeletben pénzbirsaggal stjthatd tiltott, kozosségellenes
magatartasokat hatarozzanak meg.

A hatarozat indokléasa szerint a felhatalmazas tartalmanak értelmezését igencsak megneheziti,
hogy nem egyértelmii a Motv. fogalomhasznalata. Az 51. § (4) bekezdése ,,kozosségellenes”
magatartasok tilalmazéasara ad felhatalmazast. A 143. § (4) bekezdés e) pontjdban foglalt
felhatalmazas pedig a ,kirivoan kozosségellenes” magatartdsok meghatarozasara szol. E
rendelkezések megfeleld értelmezését tovabb neheziti a szabdlysértési torvény 170. §-a,
amely a kovetkezOképpen hatarozza meg a gardzdasdg tényallasat: ,,Aki olyan kihivdan
kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy méasokban megbotrankozast
vagy riadalmat keltsen, szabalysértést kovet el.” Mivel a torvény e rendelkezése az egész
orszag terliletén megtiltja ¢és bilntetni rendeli azokat a kihivoan kozosségellenes
magatartasokat, amelyek alkalmasak arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsenek, nehezen értelmezhetd, hogy mely magatartasok tilalmazaséara és szankcionaldsara
terjed ki a helyi onkormanyzatok szamara adott rendeletalkotasi felhatalmazéas. Ezért az
Alkotmanybirésag a jogallamisag elvére hivatkozva megsemmisitette ezeket a
rendelkezéseket. Ezt kovetSen pedig tobb, — koztiik birdi kezdeményezésre ' indult —
eljarasban mondta ki a kozdsségi egylittélést szabalyozo helyi Onkorményzati rendeletek
alaptorvény-ellenességét'? és ezzel osszefiiggésben alkalmazasi tilalmat.

Id6kozben azonban megvaltozott Alaptorvény szovege. Az Alaptorvény Negyedik modositasa
beiktatta a mar idézett XXII. cikk (3) bekezdését, amely szerint ,,Torvény vagy helyi
onkorményzat rendelete a kozrend, a kdzbiztonsag, a kozegészség és a kulturalis értékek
védelme érdekében, a kozteriilet meghatarozott részére vonatkozoan jogellenessé mindsitheti
az ¢letvitelszerien megvalosulo kozteriileti tartézkodast.”

A 29/2015. AB hatéarozatban'® az Alkotmanybirdsag lényegében azt igyekezett tisztazni, hogy
milyen valtozast jelent e kérdésben az Alaptorvény Negyedik modositasa. A kérdés Gjra az,
hogy az Onkorményzati térvény rendeletalkotasra felhatalmazd szabalyai megfelelnek-e az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag, jogbiztonsag elvének.

Az onkormanyzati torvény 8.§ (1) bekezdése szerint

,»A helyi kozosség tagjai a helyi 6nkormanyzas alanyaként kotelesek:

a) ongondoskodassal enyhiteni a kozdsségre harulod terheket, képességeik és lehetdségeik
szerint hozzdjarulni a k6zosségi feladatok ellatasahoz;

b) betartani €s betartatni a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyait.

(2) A helyi onkormanyzat képviseld-testiilete rendeletében meghatarozhatja az (1)
bekezdésben foglalt kotelezettségek tartalmat, elmulasztasuk jogkdvetkezményeit.

Az ombudsman inditvanya'® alapvetéen a 38/2012-es AB hatarozat érvelésén alapult. Az
Alaptorvény és a mar idézett jogalkotasi torvény szerint a jogallamisag elvének a része, hogy
vildgosan meghatarozott legyen a jogalkotasra valo felhatalmazas targya és annak keretei. Az
ombudsman inditvanyaban amellett érvelt, hogy az Onkormanyzati térvény hivatkozott

'3 http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/C23C5936173E1CE8C1257C4800212723?0penDocument

' http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1C19F4DOCFDE32FBC1257ADA00524FF1?0penDocument

'S http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/F058635124A8C31BC1257BE3001B8DC3?0penDocument

' http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/f058635124a8¢31bc1257be3001b8dc3/$SFILE/ATTUY XP1.pdf/2013
~1219-0_ind.pdf
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rendelkezése nem kellden meghatarozott, és ez a hatarozatlansag az alapvetd jogok
sérelméhez vezethet. Az eljarasi szabalyok hianyossagai €s a jogalkalmazas bizonytalansagai
miatt az ombudsman szerint alkotményosan nagyon aggalyos az énkormanyzatok rendkiviil
sz¢les, parttalan ¢és diszkrecionalis rendeletalkotasi jogkore. Kiilondsen, hogy a
rendeletalkotasi gyakorlatot a forrashidnyos oOnkormanyzatok bevételszerzési igényei is
0sztonozhetik.

Az ombudsmani inditvany tétjét emelte, hogy az itt kifejtett alldspont szerint a széles
onkorményzati rendeletalkotdsi hataskor nem alapozhaté az Alaptérvény Negyedik
modositasara, az akkor beiktatott XXII. cikk (3) bekezdés kivételes felhatalmazéasa ugyanis
kizarolag az ,,utcan, kozteriileten élés” kapcsan ad lehetdséget kozvetleniil az 6nkormanyzati
rendeletalkotasra. A torvényben biztositott széles rendeletalkotasi hataskornek az Alaptorvény
nyelvtani értelmezése szerint nincs alkotmanyos alapja, tehat alkotmanyellenes.

A Varga Zs. Andréas jegyezte hatdrozat azonban elutasitotta az ombudsman inditvanyat.
Ertelmezése szerint az Alaptorvény negyedik modositasanak kozvetett kovetkezménye (1) az,
hogy kibévitette a helyi 6nkormanyzatok jogalkotasi autonomidjat. Allitasa szerint ez
Osszhangban van az Alaptorvény emberképével. ,,Az Alkotmanybirésag mar a korabbi
hatdrozataiban megallapitotta, hogy az Alaptorvény emberképe nem az elszigetelt egyéné,
hanem a tarsadalomban ¢l6 felelds személyiségé. (...) Az Alaptérvény ugyanis az egyén-
kozosség kozotti viszonyt az egyén kozosséghez kotottsége jegyében hatarozta meg, anélkiil
azonban, hogy annak egyedi értékét érintené.”

A hatarozat szerint az igaz, hogy az Alaptorvény csak egy konkrét allamcél, a lakhatas
feltételeinek és a kozszolgaltatasokhoz hozzaférés biztositdsanak tekintetében teszi lehetdvé
egy meglehetdsén tadg felhatalmazas kitoltését onkorményzati rendeletben. De a konkrét
felhatalmazast mashogy kell értelmezni, mint ahogyan az ombudsman teszi. E kiilonos
felhatalmazason keresztiill ugyanis az Alaptorvény egy altalanos alkotmanyos felfogasa
sugarzik at. Eppen ezért ezt a rendelkezést nem a szilken vett nyelvtani értelmének
megfelelden kell értelmezni, hanem tagan az Alaptorvény Alkotmanybirosadg altal
megfogalmazott emberképével Osszhangban. Az 1) ,jogéllami” doktrina egy fontos
dogmatikai tétele: Az Alaptérvény egyedi targyt, kiilonds rendelkezései altalanos érvényt
alkotmanyos kovetelményeket takarnak.

Ezen, szovegen tulterjeszkedd értelmezéshez a hatidrozat az Alaptorvény leghomalyosabb
rendelkezését hivja segitségiil, amikor azt allitja, hogy ,,ez az értelmezés all 6sszhangban az
R) cikk (3) bekezdésében megjelolt torténeti alkotmanyunk vivmanyaival is.” A torténeti
alkotmany vivmanyaira utalé rendelkezés —mivel egyaltalan nincs megegyezés a kozjogi
irodalomban arr6l, melyek ezek a vivmanyok —, egy ,,gumi” szabaly, amely az értelmezoi
onkénynek szolgéltatja ki az értelmezést. Es beigazolni latszodnak azok a klasszikus jogaszi
félelmek, hogy e a barhogyan meghatarozhat6 tartalmu alaptorvényi rendelkezések az egyéni
szabadsagot védo formalis keretek lebontasanak a potencialis eszkozei.

De a hatarozat abban is elbizonytalanitja az olvasojat, hogy helyes-e szdmon kérni a
jogallamisag Alaptorvénybdl fakadd elvét a helyi onkorményzatoknak adott jogalkotasi
felhatalmazasok kapcsan. Az Onkorményzati torvény 4altal alkalmazott jogfogalmak
bizonytalansagéaval és hatarozatlansdgaval kapcsolatos aggalyokat ugyanis azzal utasitotta el a
tobbségi indoklas, ,,hogy kizardlag az Alaptorvényre hivatkozassal nem lehet azt vélelmezni,
hogy a torvény altal biztositott széles rendelet-alkotasi lehetdséget a helyi dnkormanyzatok
vissza¢lésszerlien gyakorolnak.”

Ebbdl levezethetd az 1) ,,jogallami” doktrinanak egy masik fontos tétele: A jogallamisag
alapja a széles jogalkotdi hataskorrel felruhazott kozhatalmat gyakorlo testiiletekbe vetett
megeldlegezett bizalom. Nem megel6zni kell a bajt, elég utdlag orvosolni.
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Nehezen magyarazhatd, hogyan juthatott a birésag johiszemiien erre a belatasra, amikor
rendszeresen érkeztek inditvanyok'’ a kozosségi egyiittélés szabalyozasaival kapesolatos
problémakrol, amelyek nem tamasztottak ala a hatarozat kovetkeztetését.

A torténet azonban folytatodik. Nemrég jelent meg a fenti hatarozat ikerparja,'® amely a
kaposvari Onkormanyzat kozOsségi egyiittélést szabalyoz6 rendeletének alkotmanyos
feliilvizsgalataval foglalkozott. A rendelet vitatott rendelkezése szerint, aki életvitelszerii
lakhatas céljara hasznalt ingosagait kozteriileten tarolja vagy helyezi el, a kozdsségi
egyiittélés szabalyait sértd magatartast kovet el. Az alapvetd biztos inditvanya szerint a
rendelet kozvetleniil sérti Alaptérvényt, ezért meg kell semmisiteni. Azzal ugyanis, hogy az
¢letvitelszerti lakhatas céljara hasznalt ingosadgok kozteriileti tarolésat tiltja, 1ényegében az
onkormanyzat teljes teriiletén szankcionalja a hajléktalansadgot, amire Alaptérvény XII. cikk
(3) bekezdése mar nem hatalmazza fel.

Az Alkotmanybirosdg nem értett egyet a megsemmisitésre vonatkozé inditvannyal — dacara
annak, hogy nehéz a rendeletnek az Alaptérvénnyel 6sszhangban 1év0 grammatikai értelmet
tulajdonitani. A Varga Zs. Andrast kovetd tobbség az Onkormanyzati autonémia eszméje
iranti ,,0szinte” tisztelete jelélil, baratsagosan hatbaveregette a kaposvari dnkormanyzatot és
egy jO szandéku alkotmanyos kovetelményben elsimitotta a kérdést. Az alkotmanyos
kovetelmény elfogaddsanak az alapja egyébként az, hogy a birdsag a rendelet grammatikai
értelmével szemben a rendeletalkotd szandékanak biztositott elsdObbséget, és elfogadta azt az
érvelést, hogy a rendelet nem hajléktalanok ingosagainak kozteriileten valo tartasa ellen
iranyult, hanem azokra ,,az egyes varosrészekben a lakossag kozérzetét, biztonsagérzetét
negativan befolyasol6 jelenségekre, hogy egyes lakossagi csoportok lakohéazaik elott a jardat,
egy¢b kozteriiletet elfoglalva, butorokat kirakva ¢lik mindennapi életiiket, a jardat teljes
egészében elfoglalva akadalyozzak a gyalogos kozlekedést, igy pedig lehetetlenné teszik a
kozteriilet funkciojdnak megfeleld hasznalatat.”

A jogbiztonsag elvének egyik fontos kovetelménye a normavildgossag: a jogszabalyok
szovegének felismerhetd6 normatartalmat kell hordozniuk. Ebben az esetben az
Alkotmanybirésag minden jo szandéka ellenére sem tudta azt megallapitani, hogy a rendelet
tartalma vildgos és egyértelmii, igy nem sérti a hajléktalanok emberi méltésagat. A
normavildgossag problémajat egy alkotmanyos kovetelmény megallapitasaval vélte helyesnek
feloldani. Ahogyan arra Czine Agnes a killonvéleményében ramutatott, szamos
onkorményzatnak sikeriilt hasonl6 esetekben a kozteriilet hasznalat szabalyait az Alaptorvény
megsértése nélkiil megalkotni — nem olyan nagy 6rdongdsség ez.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy az Alaptorvény Negyedik modositasanak
alkotmanypolitikai dontései azokat a tartalmi kiilonbségeket igyekeztek mélyiteni, amelyek a
89-es alkotmany ¢és az Alaptorvény rendszere kozott fennallnak. Ennek a politikai
torekvésnek az aldozata a jogéallamisag elve is. Az elemzett hatarozatok is ezt a belatast
erOsitik. Az ombudsman inditvanya arra probalt ravilagitani, hogy dacéra a negyedik
modositasban kinyilvanitott politikai akaratnak, az Onkorményzatok rendeletalkotasi
hataskoreire még tovabbra is érvényesek a jogallamisdg garanciai: a normavilagossag
kovetelménye, a felhatalmazas egyértelmiisége, a jogkovetkezmények alapjogokat tiszteletben
tarto keretei stb. Erre valaszul a bir6sag az 6nkormanyzatoknak adott szabad felhatalmazésrol

' http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/c39b83b212¢1a220¢1257¢06005de 1 12/$FILE/IIL 665 0 2015 indit
vany_anonim.pdf

'¥3/2016 AB hatarozat
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/3C9DI1BED0226C80C1257CB60058906A?OpenDocument

15



KOZJAVAK II. évfolyam, 2016/2. szdm

beszélt, és végiil meglehetdsen homalyban tartotta, hogy egy ilyen ,,szabad” felhatalmazasnak
miképpen kell viszonyulni a jogalkotds sordan ,egyébként” elvart jogbiztonsagi
kovetelményekhez. A birdsdg nem tartotta fontosnak, hogy ebben a kérdésben utmutatast
adjon. Hiségesen megvédte a negyedik modositds politikai dontéseit, de nem éErezte
sziikségét, hogy teljesitse azokat az elvarasokat, amelyeket a joggyakorlat egy, a jogallamisag
elvét elfogado alkotmanybiraskodastol elvarhatna.

A torténet csak megerdsiti azt a széles korben osztott belatast, hogy amennyiben a
joggyakorlat elbizonytalanodik a jogéllamisdg ¢és a jogbiztonsag eszméje iranti
elkotelezodésben, akkor annak az egyéni szabadsag védelme iranti érzéketlenség és az
elesettek iranti szolidaritas felmondasa lesz a kovetkezménye.
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10.21867/KjK/2016.2.4.

A KARTERITES MINT POLICY FORMALO ESZKOZ —
A KARTERITESI JOG ,,KOZJOGIASODASA”

Zovdnyi Nikolett'

A polgari jogi felelosség kérdéseit érintd jogalkotas a XXI. szazad technologiai, tarsadalmi és
gazdasagi valtozasaira meglehetdsen lassan és érintdlegesen reagal. A teriilet valodi alakitoi, a
birésagok ezzel szemben aktiv és dinamikus jogfejlesztd tevékenységet végeznek hazankban
illetéen évszazadokon keresztiil tartotta magat az az elképzelés, miszerint a reparacid €s a
prevencid parharca hatdrozza meg e jogteriilet alapvetd funkcidjat. Napjainkban azonban a
polgari jogi jogkovetkezmény jellegén, helyreallito és megel6z6 funkcidjan tal szémos, a
kozjoggal rokonithato tulajdonsagot is felmutat. A reparacidé (kompenzacio) és a prevencid
mellett megjelenik a neveld, tarsadalmi igazsagot helyredllito €s — néhany esetben —
(Jog)politikai célokat is kiszolgald természete a jogintézménynek. Miben nyilvanul ez meg?
Szakmaspecifikus feleldsségi doktrindk {itik fel fejiiket a birdi gyakorlatban, eltérden reagalva
akar hasonld hatrany bekovetkezése esetén is a karokozo magatartasra (pl. épitési
tevékenység, konyvvizsgaldi tevékenység, egészségligyi szolgaltatd tevékenység). Az eltérd
tevékenységekbdl eredd sokszinii kockéazatokkal ez a jelenség nem magyarazhato teljes
mértékben. Lathatd, hogy az adott tevékenységet (szakmat), annak gyakorlasat rendezé —
javarészt kozjogi jellegli eldirdsok — jelentds mértékben visszahatnak a kockazatok
bekdvetkezését szankcionalni hivatott kartéritési jogra, a kartéritési jog alkalmazasara.”

A Kkartéritési jog ,elkozjogiasoddsa” megfigyelhetd a jogellenes magatartdas — mint
felel0sségtani premissza — vizsgalata soran is. A feleldsség bealltat jelentd kotelezettségszegés
értelme alapvetéen megvaltozott az elmult masfél évtized soran hazdnkban is. Nem pusztan
normativ alapu kotelezettség megszegése vagy nemteljesitése valt ki feleldsséget — ezen beliil
kartéritd felelosséget —, hanem a tarsadalmi egyiittélés alapvetd szabalyaihoz sorolhatd, ha
ugy tetszik erkolcsi kotelezettségek megszegése is feleldsséget keletkeztet. Léteznek olyan
it¢letek, melyek jol mutatjak, hogy ezek a tarsadalmi egytittélés, alapveté moralitds korébe
értett kotelezettségek — egyfajta modern természetjogi gondolkodast megjelenitve — sok
esetben az allam attitidjét is tiikkrézi az adott viszonyrendszerhez. Olyan esetekben figyelhetd
ez meg, ahol a jogviszony maganjogi tartalmardl egyaltalan nem, vagy nem az iigy érdemét
érintéen értekezik jogszabaly, azonban kozjogi bastydk megjelennek vele kapcsolatban
jogrendszeriinkben.

A kartéritési jog mint jogpolitikai eszkoz

Mas oldalrol is megvizsgalva a vilagban és hazankban zajlé folyamatokat megfigyelhetd,
jogalkoto alanyoktol fiiggden differencidlja az addig egységesnek mondhaté polgari jogi
felel0sséget, igazodva ezzel a kiilonb6zé szakmak, hivatasrendek képviseldivel szembeni
fokozott gondossagi elvardsokhoz, melyet elsdsorban a tarsadalmi elvarasok erdsitenek. A
tarsadalmi, gazdasagi fejlédés és valtozdsok kovetkeztében olyan 1 feleldsségi teriiletek

! Zovanyi Nikolett, tuadomanyos segédmunkatars, MTA-DE Kzszolgaltatasi Kutatocsoport

2 V6. az egészségiigyi szolgaltatasok nyujtasaval kapesolatos, egyre szigorodd kozjogi feltételrendszerrel.

3 Példaul a maganélet, privatszféra védelmének vetiiletei a zart lanct kameras rogzités esetén; a biotechnologia,
orvostudomanyi kutatdsok személyiségi jogokat érinté kérdései; jogi személyek vezetd tisztségviseldi altal
tanusitott karokoz6 magatartasok stb.

17



KOZJAVAK II. évfolyam, 2016/2. szdm

valtak hangsulyossd, melyeket korabban sem a jogalkotd, sem a gyakorlat nem tekintett a
karkotelmeket tipikusan megalapozo szituacidknak. A szakemberek fokozott gondossaga
iranti tarsadalmi igény mellett olyan teriiletek is megjelennek a jogalkotasban ¢és a
joggyakorlatban egyarant, melyek piaci jelenlétiik kdvetkeztében egyre nagyobb karokozasi
potenciallal rendelkeznek. A jogalkoto a kartérités jogintézményének kdszonhetden igy képes
atpolitizalni olyan helyzeteket, melyek a tarsadalomra veszélyt jelentenek, azonban
kozigazgatasi szabalyok egyaltalian nem vagy nem megfeleléen rendezik az adott
jogviszonyt.® Ezaltal kifejezésre juttatjdk a jogalkoté altal képviselt tarsadalmi érdekek
fontossagat.

Termékfelelosség

A termékbiztonsagi eldirdsok hianyaban, illetve azok megléte mellett is adédhatnak olyan
helyzetek, amikor a gyartasi szalagrol hibas termék keriil a piacra vagy a termék mas okbol
nem képes biztositani a fogyasztok, a tarsadalom altal elvart biztonsagot. Réaadasul a
probléma nem egyszerlien a termék hibdjaban 6lt testet, hanem a hibas termék a fogyaszto
mas dolgaiban vagy éppen életében, testi épségében, egészségében is kart vagy nem vagyoni
sérelmet okoz. A termékfeleldsségi szabalyok megalkotasakor az eurdpai jogalkotd ugy
dontott, hogy ezen események kikiiszobolése érdekében, a gyartok tarsadalommal szembeni
felelosségének hangsulyozasa céljabol, a korabbi vétkességi alapu felelosség helyett az
objektiv feleldsség szabalyait rendeli alkalmazni. Ezzel a polgéari jogi feleldsség rendszerébol
kilépve, a hianyzo vagy éppen nem teljes korti termékbiztonsagi eldirasok — mint jogalkotoi
mulasztas — kikiiszobolése érdekében egy kockazatelosztasi modellt vezetett be.

A termékfeleldsség szabalyainak alkalmazasa azonban nem csak azt eredményezi, hogy a
gyartok igyekeznek csokkenteni a kockazatokat, ezaltal minimalisra szoritani a hibas
termékek szamat, az altaluk kifejthetd kareseményeket. A termékfelelésség magaval hozta a
biztositasi koltségek emelkedését az érintett dgazatokban. Pozitiv hatasa ugyanakkor, hogy
képes erdsiteni a fogyasztok bizalmat a termékek gyartodival szemben.

A légitarsasagok felelossége

Azon allitds alatdmasztasara, hogy a kartéritési jog egyre inkabb atpolitizalt teriilet,
bizonyitékként hozhato fel a légitarsasagok felelésségének eurdpai szabalyozasa is,” és az
Eurdpai Unié Birdsaganak kapcsolddo esetjoga®. A jogalkoto a légitarsasagok felelésségét — a
vétkességi (hazankban felrohatdsagi) elvet elvetve — objektivizalta a jarat késésének és
torlésének eseteiben. Az objektiv feleldsség alkalmazasat ebben a szektorban indokolhatja a
tevékenység veszélyes volta, az igényérvényesités megkonnyitésének ¢és gyorsitasanak
biztositasa, a felek kozotti szerzodéses jogviszony megléte, valamint valamely kérosulti
csoport érdekeinek fokozott védelemben részesitése. Sajatos dontés volt ez az eurdpai
jogalkototol azért is, mert az utasok érdeksérelmei késés vagy jarattorlés esetén jellemzden
olyan hatranyok, melyek az Europai Unio legtobb tagallamaban nem keletkeztetnek sem
személyiségvédelmi igényeket, sem kartéritési feleldsséget megalapozo helyzeteket. Az
idokiesés, kellemetlenségérzet tipikusan olyan érdekek, melyek kiviil esnek a kontinentalis
polgari jogi felfogas karmezején.

Az objektiv feleldsség felveti ugyanakkor a kartéritési jog két alapvetd funkcidja — a reparacid
¢és a prevencio — kozotti jogalkotdi prioritdsok megvaltozasat is. Mig a maganjog helyreallito

* Péld4ul a termékbiztonsag, utazasi szolgaltatok szerzédésszegése miatt eldallo érdeksérelmek.

> 261/2004/EK rendelet a visszautasitott beszallas és légijaratok torlése vagy hosszu késése esetén az utasoknak
nyujtando kartalanitas és segitség kdzos szabalyainak megallapitasarol.
Shttp://ec.europa.eu/transport/themes/passengers/air/doc/2015-summary-of-the-most-relevant-ecj-judgements.pdf
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csak kovetkezménye,masodlagos hatdsa a prevencios hatas, addig az objektiv felelosség
esetében a reparacio szinte kizarolagos célla valik. Mivel a kartéritési felelosség nem fiigg a
karokoz6 magatartasanak vétkes (felréhato) voltatol, igy a védekezés — els6 megkdzelitésben
— nem elegendd a mentesiiléshez, ezért a tevékenységet folytaté személy nem motivalt a
karokozasra vezetd helyzetek megeldzésében. A 1égikdzlekedési szektor eurdpai szabalyozasa
azonban ¢éppen a fogyasztovédelem jellemzden preventiv felfogasabol kovetkezden olyan
mentesiilési okok kidolgozasara torekedett, melyek az utazasi szolgaltatd tevékeny
magatartasat kivanjak meg, és lehetdséget biztositanak szamara a kdrok minimalizalasara. Ez
a megkozelités leginkabb abban érhetd tetten, hogy még a feleldsséget megalapozd okok
bekovetkezésekor is motivalt a légitarsasdg a karok minimalizalasaban, az utasok minél
teljesebb korti tajékoztatasaban, ellatasdban.

A mentesiilés azonban nem egyszerl kihivas a légitarsasagok szamara, kiilonosen a Eurdpai
Uni6 Birdsaganak a rendelet fogyasztovédelmi szegmensét kiterjesztd értelmezése mellett.
Eppen ezért kérdésként meriilhet fel az objektiv felelosség kozvetlen hatasa a szektorra.
Annak érdekében, hogy ez az egyébként is tokeigényes tevékenység profitot termeljen, az
egyik lehetséges kovetkezmény a repiiléjegyek aranak emelkedése, vagy a fedélzeti
kiszolgalds szinvonaldnak mindségi romldsa. Ugyanakkor pozitiv koévetkezményként
jelentkezhet, hogy a légitarsasagok tobbet invesztalnak repiilédgépparkjuk megfeleld miiszaki
allapotban tartasara, Gijabb gépeket szereznek be, ezzel elkeriilve az olyan helyzetek jo részét,
melyek a jarat 3 6rat meghalado késéséhez vagy torléséhez vezethetnek.

Zaro gondolatok

Annak ellenére, hogy a Kkartéritési jogra tObbségiink a maganjog egyik klasszikus
jogintézményeként tekint, a fent vazolt folyamatokbdl jol lathato, hogy valojaban ennél joval
Osszetettebb a jogintézmény, adott esetben a jogalkotd kezében a kozjogi eldirasok
hidnyossagait kompenzald, politika formald eszkdz is lehet. A kartéritési jog az a teriilet,
melynek nyoméan a jogalkot6 taldn a leginkabb képes kifejezésre juttatni az altala
kovetendonek tartott magatartdsi mintdkat, a tarsadalom védelme érdekében sziikséges
intézkedéseket. A kartéritési igények érvényesitésének lehetdsége a  kiilonbozo
karszituaciokban képes (lehet) motivalni a szolgaltatdkat, tizleti szereploket a szolgaltatasaik
szerzOdésszerli teljesitése soran. Ugyanakkor a pozitiv kovetkezmények mellett nyilvan
szamolni kell az egyes szektorokban jelentkezd negativ piaci hatasokkal is. Az intézkedések
kovetkezményei nem azonnal lesznek érzékelhetok, azok hosszl tavon fejtik ki hatasukat. Azt
pedig, hogy igazolt volt-e a jogalkotd fellépése, kizarolag valamennyi pozitiv és negativ
kovetkezmény egyiittes értékelése alapjan itélhetjiik meg, évek, sok esetben csupan évtizedek
mulva.
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10.21867/KjK/2016.2.5.

AZ IGAZOLAS KULTURAJA ES A KOZJO -
MEGJEGYZESEK AZ ALKOTMANYBIROSAG TULAJDONJOG-KORLATOZASI GYAKORLATAHOZ

Sélyom Péter!

I. Arra, hogyan tudja egy kormanyzat a sajat szolgélataba allitani az alkotmanybirdsagot,
megvannak az ismert mintak. Ebben az irasban nem is ezzel akarok foglalkozni, inkabb egy
masik iranybdl kozelitenék a kérdéshez: az igazolas kultirdjanak a jelentdségére szeretném
felhivni a figyelmet.

Annak a nézépontnak, amit az igazolas kultarajdnak nevezek, a kozéppontjaban a tarsadalmi
konfliktusok és a politikai verseny logikéaja altal kitermelt politikai NEM 4ll, egy olyan a
tobbség altal meghozott kozosségi vagy a kdzosség nevében meghozott dontés, amellyel a
kozosség masik, kisebbségben maradt része nem ért egyet. Vagy azért, mert sérti az érdekeit,
vagy azért, mert a vilagnézete miatt nem fogadhato el. Az egyet nem értés jelentdsége abban
all, hogy ravilagitson arra, hogy a demokratikus jogallamban a kormanyzas a politikai
kozosség egészének a nevében és felhatalmazasabol torténik. Ebben az értelemben az allam
demokratikus szervezeti elve arrol szol, hogy segitsen érvényre juttatni a kézosseg minden
tagjanak onmeghatarozashoz valo jogat. Azoknak a tagoknak is, akik a dontéshozatal soran
kisebbségben maradtak. A demokréacia elv alkalmazasi teriilete ebben az Osszefiiggésben
azokra koOzhatalmat gyakorldé intézményekre korlatozddik, amelyek az egyén
onmeghatarozashoz val6 jogat érvényre juttatjak.

Klasszikus kérdés: milyen méltdnyos megoldasai lehetnek az egyet nem értések feloldasanak.
Az egyenlOség elve és a kozosségi dontések hatékonysadganak a szempontjai alapjan a
tobbségi dontéshozatal mellett szélnak a legerdsebbek érvek. A tobbségi dontéshozatal
kizarolagossaga azonban sulyos igazolasi kérdéseket vet fel a kisebbség szempontjabol.
Milyen koriilmények kozott szolnak jo érvek amellett, hogy a politikai kisebbséghez
tartozoként tovabbra is a politikai kozdsség egyenlden kezelt tagjanak tekinthetem magam?
Mikor szdlnak ésszeri érvek a kozosség elhagyasa mellett? Ronald Dworkin sokat idézett
vélasza® szerint ,,akkor gondolhatjuk értelmesen egy csoportrél, hogy énmagat kormanyozza,
(...) ha a politikai dontések tétje mindenki szamara egyenld (...): mindenkinek a sorsa pont
ugyanannyit kell szadmitson, mint barki masé, aki a dontésben érintett.”

De hogyan lehet ellendrizni azt, hogy a tobbség altal hozott dontések minden fontos érdeket
egyenldoen mérlegeltek? Akkor, ha a kozosségi dontéshozatal intézményesitése soran
lehetdséget biztositunk a dontéseket igazold érvek alapos mérlegelésére, és lehetdség van az
igazolhatatlan dontések korrekciojara.

II. A magyar alkotmanybirdsag elmult bé husz évét nem kevés politikai vita kisérte. De egy
bizonyos: meghonositotta a magyar jogi kulturaban a részletes érvekkel kifejtett igazolas
beszédmodjat. Ez pedig egy sokszor alulbecsiilt nagyon értékes teljesitmény. Még akkor is, ha
a jelenlegi testiilet mar igyekszik elfelejteni ezt a nyelvet, és nemrég elhagyta a testiiletet az
utolso olyan bir¢ is, aki a kiilonvéleményeiben apolta az igazolas kultarajat. Ebben az irasban
arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy milyen veszteség ¢éri a magyar alkotmanyos
kultarat, ha mar nem lesz olyan bird a testiiletben, aki ezt a nyelvet értden és érthetden
beszéli.

! Solyom Péter, mb. tanszékvezets egyetemi docens, DE AJK
? http://szuveren.hu/vendeglap/ronald-dworkin/mi-a-demokracia
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Az igazolas kultirdjanak a kézéppontjaban az alapjogok korlatozasanak elfogadhat6 indokai
allnak. Egy alapjog korlatozasa akkor elfogadhatd, ha a korlatozas sziikségessége mellett
meggy6z6, legitim indokokat tudnak felhozni.® Onmagaban az az indok, hogy a torvény
egyébként legitim céljat csak valamelyik alapjog korlatozasaval lehet elérni, még nem
igazolja az alapjog-korlatozast. Nem mindegy ugyanis, hogy a torvény milyen mértékben
korlatozza az alapvetd jogot. A korlatozas mértéke csak akkor elfogadhato, ha igazolhato,
hogy a torvény altal valasztott szabalyozasi megoldés a kitlizott célok elérése érdekében a
lehetd legkisebb mértékben korlatozza az alapvetd jogokat. Tehat nincs masik olyan
szabalyozasi alternativa, amely ugyanazt a célt kevesebb jogkorlatozassal tudna megoldani.
Az alapjog-korlatozas mértékének az igazolasat nevezziik aranyossagi vizsgalatnak.

Az aranyossagi vizsgalatok meggy6zo ereje fejezi ki az adott intézmények igazolasi
kultardjanak teljesitményét. Az olyan intézményes rendszerek, amelyekben nincsenek
altalanos elfogadott modszerek arra, hogyan végezzék el ezeket az aranyossagi vizsgalatokat,
rovid uton komoly legitimacios deficiteket felhalmoz6, az alapvetd jogokat Onkényesen
korlatozo gyakorlatokka valnak. Az elmult évek tulajdonjoggal 6sszefiiggd dontései egyrészt
vildgosan jelzik az aranyossagi vizsgalatok jelentdségét, masrészt pedig jol mutatjak, milyen
sulyos valsagban van az igazolas kultaraja ma Magyarorszagon.

A tulajdonjogi iigyek sajatossaga, hogy a tulajdonjog alapjog-korlatozasi tesztje eltérd a tobbi
alapvet6 jogétdl, mert ebben az esetben a kozérdek is legitim korlatozasi indoknak szamit, de
a sziikségesség €és az aranyossag igazolasanak az igényében ez a jog is osztozik a tobbi
alapveté joggal. Mivel a dontéseket részletesen elemezték mar az alkotmanyjogi
diskurzusban,” csak az érvelések legnyilvanvalobb hianyossagaira utalok.

III. Az els iigy’ alapja a Szerencsejatékokrol sz6lo torvény 26. § (3) bekezdése, amelynek
els6 mondata alapjan 2012. oktober 10-ét kdvetéen pénznyerd automata kizardlag
jatékkaszinoban, egy gazdasagi tarsasag altal lizemeltethetd. A moddositott torvény 40/A. § (1)
bekezdése kifejezetten rendelkezik arrol, hogy a torvénymodositas hatalybalépését
megeldzden kiallitott, pénznyeré automata ilizemeltetésére jogositd engedélyek a
torvénymodositas hatalybalépését koveté napon hatalyukat vesztik. A térvény azonnali
hatallyal valt alkalmazhatéova.

A torvénymodositasok korlatoztdk a tulajdonhoz vald jogot, mert arra kotelezték a
vallalkozdkat, hogy a mukodo, engedéllyel rendelkezo gépeiket vonjak ki a forgalombol,
vagyis a hasznot, munkat teremté tevékenységiik alapjat képezd vagyon értéktelenné, sot
kotelezéen megsemmisitendd tulajdontarggya valt. A tulajdonjog korlatozasat sulyosbitotta,
hogy a vallalkozoknak nem volt idejiik felkésziilni az 10j szabalyozasra. A jogszabaly
megjelenését kovetden 7 ora allt a vallalkozéd rendelkezésére a pénznyerd automatak
elszallitasara.

Az Alkotmanybirésag tgy vélte, hogy a jogalkotdé azon torekvése, hogy szocialis,
egészségligyi ¢és gazdasagi okokbol radikalisan csokkentse a tarsadalom leginkabb
veszélyeztetett csoportjai, rétegei hozzaférhetdségét a pénznyerd automatdkhoz,
kozérdekiinek tekinthetd. A szerencsejatékok formai koziil a pénznyeré automatak ugyanis
kiemelt, szignifikans szerepet jatszanak a jatékszenvedély €és az ahhoz vezetd jatékfiiggdség
okozasaban.

3 Példaul mas alapjogéanak a védelme, vagy valamilyen alkotmanyos érdek.
* https://jema.hu/article.php?c=289
> http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/DBD7732C2737B486C1257AF70020F8C0?0penDocument
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»Az Alkotmanybirdsag szerint a Modtv. hatadlyba Iéptetése valéban nem biztositott
felkésziilési 1d6t, azt viszont a nemzetbiztonsagi kockazat elleni minél siirgdsebb fellépés tette
sziikségessé. Ebben az esetben a felkésziilési 1d6 biztositasa a hatalyba Iéptetett jogszabaly
végrehajtasanak hatékonysagat redukéalva éppen a jogalkoto6i szandék ellen hatott volna.”

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a pénznyer0 automatakra vonatkozd allami
monopodlium létrehozasdhoz, a jatéklehetdségek sziik keretek kozé korlatozasahoz nyomos
kozérdek fizodik, amelyet szocialis, egészségiigyi és gazdasagi okok igazolnak, mint példaul
a jatékszenvedély elfogadhat6 szintre valo redukaldsa és a kisérd 0sszetett negativ hatdsainak
— beleértve a blinozést, pl. a pénzmosast €s a sikkasztast — az erdteljes csokkentése.

A birésag az itéletében hangsulyozta, hogy a jogalkotd széleskorii mérlegelési lehetoségekkel
rendelkezik annak meghatarozasara, hogy milyen veszélyektdl kell megovni a tarsadalmat, és
az inditvanyozok altal tamadott jogalkotdi beavatkozas konnyebb és kozvetlenebb ellendrzést
tesz lehetdvé az allam szdmadra a jogalkot6 altal kittizott célok elérése érdekében. Majd pedig
jon a szamunkra legfontosabb fordulat a dontésben: ,, A fenti megadllapitasok igazoljak a
jogalkotoi beavatkozas aranyossagat”.

A birésag allitasa azért meglepd, mert az érvelés alapjan az aranyossagi vizsgalat el sem
kezdoédott, a birésag érvelése csupan az alapjog korlatozas sziikségességét ismerte el, és a
kozérdekre hivatkozast legitim célként fogadta el. Ha ujraolvassuk, akkor talan a
nemzetbiztonsagi kockézatra hivatkozasnak van kihatdsa az ardnyossagi vizsgalatra. Ami
azért kiilonosen érdekes, mert a birésag ugy fogadta el a nemzetbiztonsagi kockazat tényét,
hogy ezzel Osszefiiggésben semmilyen szakértdi elemzésre nem tamaszkodott. Végiilis egy
kozelebbrél meg nem nevezett nemzetbiztonsagi kockazatra hivatkozas a birdsag szamara
elegenddnek bizonyult az aranyossagi vizsgalat mell6zésére, a korlatozas sziikségességének
az igazolasaban felolvadtak az aranyossagi szempontok.

Az alapjog-korlatozas mértékének igazolhatdsagat igy viszont érdemben nem végezték el.
Ebbdl fakad a dontés alapveto legitimacids problémaja, ezért lehet inkabb onkényesnek, mint
megalapozottnak értékelni. Azota tudjuk, hogy a jogalkoto legitimnek itélt indokai sem voltak
6szinték.® A piacot nem nyilvanos, meghivasos palyazatok utjan ujrafelosztottak. A jatek
szenvedélybetegei tovabb gazdagithatjak az arra méltonak talalt vallalkozokat.

IV. Sok elemében hasonlo folyamatokat lehet beazonositani a szdvetkezeti hitelintézetekrol
52016 torvénnyel kapcsolatban. Erdemes megnézni, hogy ebben az tigyben’ miként alkalmazta
a birdsag az aranyossagi vizsgalatot.

Az alkotmanyos kérdés az volt, hogy a torvény sulyosan megsértette-e a hitelintézetek
tulajdonjoghoz valdé jogat vagy sem. Az inditvanyozok allaspontja szerint az alapjog-
korlatozasnak nem volt elfogadhat6 indoka, a torvény preambulumaban irtak szerinti
,Latmenetiség”’-et semmi nem tamasztotta ald, a torvény nem rendelkezett a ,,jogfosztas”
ellentételezésérdl, tovabba az integraciobol® torténé kilépést is gyakorlatilag lehetetlenné tette.

Az inditvanyozok kisajatitasnak tartottak a Takarékbankban végrehajtott tékeemelést,” mivel
ennek eredményeképpen az allam tulajdonaban 4llo szervezetek '° egyiittesen tobbségi

S http://szuveren.hu/jog/huvelykujjszabaly

7 http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/A A42F88FSE53EB84C1257BBF001 BACF4?0penDocument

¥ http://kozjavak.hu/hu/tud-e-repulni-lelott-madar-avagy-takarekszovetkezetek-integracioja-hazankban

? Az ennek soran kibocsatott dsszes torzsrészvényt az allami tulajdonban 4ll6 Magyar Posta Zrt. jegyezhette le
névértéken.

Az MFB és a Magyar Posta.
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tulajdonosi pozicidba keriiltek. Sérelmezték, hogy bizonyos takarékbanki részvényesek a
torvény alapjan a tovabbiakban mar nem lehetnek részvényesek (illetve részvényesi jogaikat
nem gyakorolhatjak), és hogy emellett a jogszabaly tobb olyan esetet is szabalyoz, melynek
bekovetkezése esetében a részvényesek takarékbanki részvényeiket el is veszit(het)ik.

Az inditvanyozok az alapjog-korlatozas legitim indokait is vitattak. Allitdsaik szerint a
toérvényhozoi szandékot semmilyen tény nem tamasztja ala, sot, a szektor az elmult években
folyamatos fejlédést produkalt, a szOvetkezeti hitelintézetek stabilak, tokeellatottsaguk a
nyilvanossag szamara is elérhetd informaciok alapjan megfeleld, mukodésiik nyereséges.
Hangstlyoztdk, hogy az egyes szoOvetkezeteknél kialakuld esetleges problémak nem
veszélyeztetik a rendszer egészét, tehat nem allt fenn olyan vészhelyzet, amely ilyen szinti
allami beavatkozast tett volna sziikségessé.

Az Alkotmanybirosdg nem talalta megalapozottnak az inditvanyozok aggalyait, és elfogadta a
jogalkoto helyzetértékelését, amely szerint

,a szektor kiegyensulyozott miikkodéséhez az onkéntes szerzddéses integracional tobbre
van sziikség ahhoz, hogy az érintett hitelintézetek egységes elvek szerint, az eddigieknél
szorosabb feliigyelet alatt miikodjenek, s a valsaghelyzetek megeldzése érdekében — illetve
bekovetkezésiikkor — gyors, azonnali beavatkozasi lehetdség alljon fenn. Az integralt
miikodés egyik elemét jelenti a torvény altal 1étrehozott intézményvédelmi szervezetben
(az SZHISZ-ben) valo kotelezo tagsag.”

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint

,azZ Osszehangolt miikddés, a hitelintézeti vezetd tisztségviselokkel szemben tdmasztott
szakmai elvarasok meghatdrozasa és a hosszii tavu, egységes miikodési stratégia
kialakitasa hozzdjarul az ad hoc hitelezési gyakorlat — és az ennek kovetkeztében kialakulo
valsaghelyzetek — megakadalyozasahoz. A tagok prudens és profitabilis miikodésének
biztositasa érdekében Iétrehozott intézményi struktira és az eldirasok végrehajtasa
érdekében bevezetett mechanizmusok (utasitasok, szankciok) pedig az integraciod
miikodését szolgaljak. Az atlathatd, prudens miikodés biztositasa és a betétbiztonsag
novelése (s ezzel Osszefliggésben az iigyfelek tulajdonhoz valo joganak a védelme) olyan
alkotmanyos értékek, melyek az egyesiilési jog és az ezzel Osszefliggd cselekvési
szabadsag mint alapjog korlatozasat sziikségessé és alkotméanyossa teszik.”

Ezzel Osszefliggésben a birdsag hangsulyozta, hogy a tulajdonhoz valé jog korlatozasa
kapcsan viszonylag sziik kori a vizsgalodasi lehetdsége abban a tekintetben, hogy mennyire
megalapozott a jogalkoto részérdl a kozérdekre valo hivatkozas.

A korlatozas aranyossaganak vizsgalata soran az Alkotmanybirosag fontos szempontnak
értékelte, hogy bar az integracid szerveinek iranyitasi jogai meghataroz6 modon befolyasoljak
a szovetkezeti hitelintézetek miikodési Onallosagat, ezt kompenzaljak az Osszehangolt
miikddésbsl eredd elényok,'" illetve az a tény, hogy a szektor stabilitisanak és biztonsaganak
védelme érdekében az allam az MFB-n keresztiil jelentdés Osszeggel jarul hozza az
intézményvédelmi feladatok ellatdsahoz, ndvelve a szektor pénziigyi stabilitasat. Jogi
értelemben az allam nemcsak elvesz a rendszerbdl (az egyes hitelintézetek onallosagabol),
hanem hozz4 is ad (materidlis fedezetet, biztonsagot). A fentiekre tekintettel a birdsag arra a

Elsésorban az lizleti kockazatok csokkenése és a jovedelmezdség ndvelése.
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kovetkeztetésre jutott, hogy az alapjog-korlatozas sziikségessége ¢€s aranyossaga
megallapithat6.

Ez az érvelés azonban korantsem meggy6z6. Legfontosabb fogyatékossaga — hasonldan a
pénznyerd automatas iigyhéz —, hogy a tobbségi dontés ebben az esetben sem folytatott le
valodi ardnyossagi vizsgalatot. A birdsagnak azt kellett volna ugyanis igazolnia, hogy a
szovetkezeti hitelintézetek reformja és konszodilacidja mas modon nem, csak a mikodési
Onallésag ¢€s a tulajdonosi jog teljes korlatazasaval érhet6 el. Erre azonban nem tett kisérletet,
hiszen nyilvanvald, hogy 1étezik egy masik ut, ahogy arra Bragyova Andras is ramutatott a
kiilonvéleményében: ,a takarékszovetkezetek mar hosszabb ideje 1étez6 Onkéntes

crer

A Lenkovics-féle indoklas tigy allitja be az aranyossagi tesztet mintha az valami tisztességes
piaci alku lenne, ahol a tdrvényalkotdé a céljai érdekében kedvére adja-veszi a
szabadsagkorlatozo hatranyokat és az anyagi elonyoket. Csakhogy a tobbségi indoklas altal
elvégzett mérlegelésnek se a tisztességes piaci alkuhoz nincs kéze, de ami még stlyosabb, az
aranyossagi teszthez sem. Hiszen ez utobbi arrdl szol, hogy a térvényes cél érdekében csak a
lehetd legkevésbé alapjogkorlatozd szabalyozasi mod az elfogadhatd és valaszthato, és a
mérlegelés soran nem az elonyoket és a hatranyokat probalja kiegyensulyozni, hanem a
lehetséges szabalyozasi alternativak egybevetése utan it¢li meg, hogy van-e a térvényhozo
altal javasoltnal kevésbé korlatozobb.

Az clemzett két esetet nemcsak a tulajdonjog korlatozdsa €s az aranyossagi vizsgalat
mellézése kapcsolja 0ssze, hanem a torvények elfogadasanak a modja is. Mindkét dontés
alapjaul szolgalo torvényt az un. kivételes silirgdsségi eljaras keretében fogadtak el, ami mar
onmagaban komoly legitimécids problémakat vet fel, hiszen ezekbdl a térvényjavaslatokbol a
benyujtasuk utan két-harom napon beliil torvény lett, ugyhogy az ellenzéknek csupan néhany
oraja maradt a javaslatok megismerésére ¢és a moddositd inditvanyok benyujtasara. Kérdés,
hogy az ilyen modon meghozott térvények esetében mennyire clfogadhaté az a bevett
alkotmanybirdsagi gyakorlat, amely nem vizsgalja érdemben, hogy a térvényhozo hatalom
altal megnevezett kozérdek a tulajdonjog korlatozasnak legitim indoka lehet vagy sem. En
arra hajlok, hogy ilyen torvényhozasi eljarasok esetén a torvényhozdi indokokat eleve
gyanusnak kellene tekinteni.

Ha ezt a kérdést most nyitva is hagyjuk, az eddigiek alapjan az vilagosan belathato, hogy a
torvényhozo gyanus, tisztességtelennek tind szabalyozasi indokai az aranyossagi teszt
megfeleld6 alkalmazasaval is kisziirhetoek Iehettek volna. A mérlegelés megfeleld
szempontjait az Emberi Jogok Eurépai Birosaga a Vékony kontra Magyarorszag'? iigyben
vilagosan megfogalmazta.

A trafik ligyekben nemcsak az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelmét tekintve van jelentds
véleménykiilonbség a magyar és a strasbourgi birésag kozott, hanem az aranyossagi vizsgalat
alkalmazasaban is. Az Alkotmanybirdsag a trafik-ligyben'” is beérte annyival az alapjog-
korlatozas alkotmanyossaganak vizsgalata soran, hogy elfogadta legitimnek a korlatozas
céljait, €s a célok elérése érdekében sziikségesnek itélte a korlatozast, de a korlatozas
aranyossagat itt sem vizsgalta. Azt, hogy a fenti esetekben milyen tesztet is kellett volna
alkalmaznia az Alkotmanybirdsagnak, a strasbourgi bir6sag mutatta meg a mar emlitett
Vékony tligyben.

2 http://hudoc.echr.coe.int/eng#{ "itemid":["001-149201"]}
'3 http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/A3FED588AED2CD7FC1257BBF001 BAD97?0penDocument

24



KOZJAVAK II. évfolyam, 2016/2. szdm

Ezen teszt alapjan a tulajdonjogot korlatozo intézkedéseknek ,, megfelelo egyensuly -t kell
talalnia a kozérdek, valamint az egyén alapvetd jogai védelmének kovetelményei kozott. Nem
allapithatd meg a megfeleld egyensuly, amennyiben az érintett személy egyéni és tulzott
terhet kénytelen viselni. A térvényhozas indokoltsagat fOszabaly szerint el kell fogadni,
kivéve ha az nyilvanvaldan indokolatlan volt, vagy az érintett személyre ,,tilzott terhet” rott.

Ezen teszt alapjan a konkrét esetben a strasbourgi birdk 6t érvet hoztak fel amellett, hogy a
trafikszabalyozas sértette a kérelmezo tulajdonjoghoz vald jogat: (1) a palyazat értékelése
soran a korabbi engedély meglétét figyelmen kiviil hagytak; (2) az 0j rendszerben nem vették
fontolora annak lehetdségét, hogy a korabbi engedély birtokosai folytathassak dohanytermék-
kiskereskedelmi tevékenységiiket a megvaltozott feltételek mellett; (3) a koncesszids rendszer
lehetove tette egy palyazod részére 6t koncesszid megitélését, ami objektive csokkentette az
engedélyesek esélyeit, igy kiilondsen azokét, akik megélhetése szamos éven keresztiil a
dohanytermékek arusitasanak lehetdségétol fiiggott; (4) a koncessziok odaitélésére vonatkozo
atlathato szabalyok hianya; (5) a korabbi engedély birtokosainak semmiféle eldjogot nem
adtak, példaul ugy, hogy a palyazat elsé korét rajuk korlatoztak volna.

A magyar Alkotmanybirdsagnak a ,,megfeleld egyenstuly” megtalaldsahoz a fent elemzett az
tigyekben sziikséglett volna némi szakmai tisztességre, civil kurazsira és az alapvetd jogok
védelme iranti minimalis elhivatottsagra. E harom erény az igazolas kultirajanak is az alapja.
Ha mar a birdk is nélkiilozik ezeket az erényeket, akkor a kozjo eszménye is elveszik,
nemcsak a demokratikus jogallam.
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10.21867/KjK/2016.2.6.

SZOCIALIS CELOK AZ EUROPAI UNIO OKTATASPOLITIKAI ESZKOZRENDSZEREBEN — A
SERULEKENY CSOPORTOK JOGAI

Szildgyi Ddniel’

A tarsadalmilag sériilékeny csoport koncepcidja az eurdpai jogi szintéren elséként az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaganak itélkezési gyakorlataban jelent meg. A forum eredetileg a roma
kisebbség vonatkozasdban alkalmazta a fogalmat, késobbi dontéseiben azonban mas
csoportok — igy az értelmi fogyatékossaggal ¢lok, a HIV-fertdzottek, valamint a
menedékkérok — kapcsan is felhivta a figyelmet azok sériilékenységére. A sériilékenység
elismerése egyidejiileg specialis intézkedéseket is megkovetel az érintettek érdekeinek
védelmében; ahogyan a strasbourgi foruma fogalom elsé megjelenését fémjelzé Chapman
kontra Egyesiilt Kirdlysdg itéletében > megfogalmazta: ,,a cigdnysdg, mint kisebbség
sertilékeny pozicioja azt jelenti, hogy kiilonos figyelmet kell forditani sziikségleteikre, illetve
az altalanostol eltéro életmodjukra mind a relevans szabdlyozasi keretek kialakitasa soran,
mind pedig az egyedi iigyekben hozott dontésekben.”
A sériilékeny csoport fogalmat — az emberi jogi forum alapjogvédelmi gyakorlata soran
kidolgozott szdmos madas intézményhez hasonloan — az Eurdpai Unié jogalkotdsa ¢és
jogalkalmazasa is atvette. Az Europai Bizottsag a kovetkezoképpen definidlja a fogalmat:
., Tarsadalmilag sériilékeny csoportoknak tekintjiik azokat a csoportokat, melyek tagjai a
szegénységnek és tarsadalmi kirekesztettségnek az Osszlakossagnadal nagyobb mértékii
kockazataval szembesiilnek. A sériiléekeny és kirekesztett csoportok kore kiterjed, de nem
korlatozodik a fogyatékossaggal élokre, a migransokra, az etnikai kisebbségekre, a
hajléktalanokra, a volt fogvatartottakra, a kabitoszer-fiiggokre, az alkoholbetegekre, az
elszigetelt idoskoruakra és a gyermekekre.” A Bizottsdg éllaspontja az, hogy e csoportok
nehézségei hajléktalansaghoz, munkanélkiiliséghez, alacsony iskolai végzettséghez,
mindezekbdl fakadoan pedig a tarsadalombodl vald tovabbi kirekesztettségiikhoz vezetnek.
megvaldsitasanak legfontosabb eszkozei pedig a kovetkezok:

. az altaldnos, tobbségi tarsadalom altal hozzaférhetd (mainstream)

szolgaltatdsokhoz és lehetdségekhez valo hozzaférés novelése,

. a hatranyos megkiilonboztetés csokkentését szolgdld jogszabalyalkotas

eldsegitése,

. az egyes csoportok kiilonds, specifikus sziikségleteire reagald céliranyos

megkozelitések kidolgozasa.
Az egyik olyan szabalyozasi teriilet, amelyen a leginkabb felmeriil a sériilékeny csoportok
Szerz6dés 6. cikke alapjan az Unid ezen a teriileten a tagdllamok intézkedéseit tamogato,
0sszehangolo, kiegészitd hataskorrel rendelkezik, ez pedig nagymértékben meghatarozza az e
teriileten alkotott unids jogforrasok, dokumentumok természetét — ezek ugyanis nem
vonhatjak el a tagallamoktol az ket megilletd hataskoroket.

Stratégiai keretrendszerek
Az Eurdpai Unio oktataspolitikdjanak alapjat jelenleg a Bizottsag altal kidolgozott ,,Oktatas és
képzés 2020 cimet visel§ stratégiai keretrendszer képezi, amely az ,,Oktatds és képzés

! Szilagyi Déniel, V. éves joghallgaté, DE AJK
? https://www.escr-net.org/caselaw/2008/chapman-v-united-kingdom-application-no-2723895
3 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T X T/?uri=celex:52009XG0528(01)
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2010”* munkaprogram folytatisanak tekinthet, annak eredményeire épit, illetve annak
modszertani megoldésait koveti. Az ,,Oktatds ¢és képzés 20107 program az EU elsé
munkarendje volt az oktataspolitika szakteriiletén, annak alapjaul pedig a 2000-es lisszaboni
Eurdpai Tanacs altal kidolgozott tizéves cselekvési és fejlesztési stratégia’ szolgalt. Ez az
atfogo gazdasagi, szocialis €és kornyezetvédelmi programterv harom f6 célkitlizést hatarozott
meg az oktatds teriiletén: a tagallami oktatasi €és képzési rendszerek mindségének és
hatékonysaganak novelését, az oktatashoz ¢és képzéshez vald hozzaférés megkonnyitését
mindenki szdmara, valamint a tagallamok oktatdsi és képzési rendszereinek megnyitasat a
tagabb vilag felé.

Ezeket az altalanos célokat szem el6tt tartva, valamint az Eurdpai Unié Tanacsénak tagallami
,»Oktatas és képzés 2010” program kialakitasara, amelynek keretében az Europai Bizottsag
specifikus célkitlizéseket fogalmazott meg a 2000-2010-es iddszakra a tagéallamok
oktataspolitikainak 0sszehangolasa érdekében, valamint tematikus munkacsoportokat alakitott
ki a tagéllami oktatasi rendszerek vizsgalatara és a kitlizott célok elérését lehetévé tevod
legjobb gyakorlatok kialakitasdra. A munkaprogram a nyilt koordinicié modszerét
alkalmazza, amelynek Iényege, hogy a célkitlizéseket, illetve a munkacsoportok 4altal
kidolgozott eszkdzoket, Osszegyljtott tapasztalatokat ajanlasként tarjak a tagéallamok felé,
majd nyomon kovetik a célok tagallami szinti megvalosulasat. Ez a megoldas a teljes
integracid helyett a tagallami gyakorlatok koordindciojara helyezi a hangsulyt, és igy nem
igényli kotelezd erejii jogi aktusok kibocsatasat vagy szankciok alkalmazasat.

A munkaprogram 13 specifikus célkitiizése koziil tobb is kozvetleniil érintette a sériilékeny
csoportok helyzetét az oktatds és képzés teriiletén. Ilyen cél volt mindenekeldtt az aktiv
dllampolgarsag, esélyegyenloség és tarsadalmi kohézio tamogatasa, amelynek megvalositasa
érdekében a munkaprogram kulcskérdésként fogalmazta meg az esélyegyenldség
készségek megszerzéséhez vald méltdnyos (fair) hozzaférés biztositdsat a legkevésbé
szerencsések szamara is. Hasonldan jelentds volt a mobilitas és a cserekapcsolatok
novelésének célkitlizése, amelynek kapcsan a program rogzitette: biztositani kell az egyének
szémara az oktatasi €és képzési intézmények kozotti mobilitast, €s csokkenteni kell a fennallo
akadalyokat, kiilonosen a legkevésbé privilegizalt csoportok tekintetében. Emlitést érdemel
végil a tudasalapu tarsadalomban valo részvételhez sziikséges kompetenciak fejlesztésének
celkitiizése, amelynek egyik kulcskérdése, hogy az alapvetd készségek megszerzését mindenki
szamara ténylegesen lehetové kell tenni — kiilonds tekintettel a hatranyos helyzetiiekre, a
specialis igényli tanulokra, a korai iskolaelhagyokra €s a felndtt tanuldkra.

A 2009 majusaban elfogadott ,,Oktatas és képzés 2020 stratégiai keretrendszer, amelyet a
Bizottsag ¢és a Tanacs szoros egyiittmitkodésben dolgozott ki, a Lisszaboni Stratégia altalanos
¢s a korabbi munkaprogram specifikus célkittizéseit alapul véve négy 10j stratégiai célt tlizott
ki a 2010-2020-as iddszakra:

. Meg kell valositani az egész €leten at tart6 tanuldst és mobilitast,
. Javitani kell az oktatas €s a képzés mindségét €s hatékonysagat,
. El6 kell mozditani a méltanyossagot, a tarsadalmi kohéziot és a tevékeny

polgari szerepvallalast (aktiv allampolgarsag),

* http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A 52002XG0614(01)

> Un. Lisszaboni Stratégia, http://www.consilium.europa.eu/hu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/00100-
rl.en0.htm

% Open Method of Coordination,
http://www.polsoz.fu-berlin.de/polwiss/forschung/international/europa/arbeitspapiere/2008-

8 Humburg_OpenMethodofCoordination.pdf
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. Az oktatds és a képzés minden szintjén Osztondzni kell az innovacidt és a

kreativitast — a vallalkozoi készségek fejlesztését is beleértve.
A méltanyossag, tarsadalmi kohézio és aktiv allampolgarsag eldmozditasanak célkitlizése
kapcsan a Tandcs kovetkeztetései tobb olyan kulcsteriiletre is kitérnek, amelyek kozvetleniil
érintik a sériilékeny csoportok helyzetét. Eszerint ,,az oktatasi és képzési politikanak
személyes, szocialis vagy gazdasagi koriilményeitol fiiggetleniil minden polgart képessé kell
tennie arra, hogy élete soran megszerezze, aktualizalja és fejlessze mind a szakmai készségeit,
mind pedig a foglalkoztathatosaghoz és a tovabbi tanulas, az aktiv polgari szerepvallalas és
az interkulturalis parbeszéd elomozditasahoz sziikséges kulcskompetenciakat. Az oktatas terén
jelentkezo hatranyokat magas szinvonalu kisgyermekkori neveléssel, célzott tamogatassal és a
befogado oktatas elomozditasaval kell kikiiszobolni. Az oktatasi és képzési rendszereknek
torekedniiik kell arra, hogy valamennyi tanulo szamara — a hatranyos helyzetii, a sajatos
nevelési igenyii és a migrans tanulokat is ideértve — biztositsak, hogy elvégezhessék
tanulmanyaikat, beleértve adott esetben a ,,masodik esély” iskolat és a személyre szabottabb
oktatas biztositasat is. Az oktatisnak feladata, hogy elomozditsa az interkulturalis
kompetenciakat, a demokratikus értékeket, valamint az alapveté jogok és a kornyezet
tiszteletét, tovabba kiizdjon a megkiilonboztetés valamennyi formdja ellen, felkészitve ezaltal a
fiatalokat arra, hogy kiilonbozo hatteriik ellenére is jol megértsék egymast.”
E célkitlizések megvalositasa érdekében a stratégiai keretrendszer tovabbra is a nyilt
koordinacié modszerét alkalmazza. A hatékonysag €s rugalmassag fokozéasa céljabol az
¢érintett id0szakot munkaciklusokra osztottdk fel — a jelenlegi ciklus 2016 februarjatol 2018
juniusaig tart — amelyek tartamara tematikus munkacsoportok jonnek 1étre az egyiittmiikddés
kiemelt teriiletein. Ezeket a kiemelt teriileteket a Tanacs munkaciklusonként hatarozza meg; a
jelenlegi ciklusban hat ilyen teriileten miikodik munkacsoport, amelyek koziil,,4 polgari
szerepvallalasnak, valamint kézés értékeinknek: a szabadsagnak, a tolerancianak és a
megkiilonboztetés-mentességnek az oktatas dltal torténd elomozditasa ’cimet viseld csoport
feladatkore fogja at a sériilékeny csoportok oktatasban vald részvételével kapcsolatos
kérdéseket. A munkacsoport elnevezését és célkitiizéseit meghatarozd Pdrizsi nyilatkozatot” a
tagallamok oktatasi miniszterei 2015. marcius 17-én fogadtdk el egy nem hivatalos iilés
keretében. E célok kozott megtalaljuk a hatranyos helyzetli gyermekek ¢€s fiatalok oktatasanak
tamogatasat, valamint az interkulturélis parbeszéd elémozditasat a tanulds minden lehetséges
csatornajan keresztiil.
A Parizsi nyilatkozat a célok elérése érdekében a tagdllamok kozotti fokozottabb
egyiittmiikddésre hivott fel, tovabba kiemelte az Oktatas és Képzés 2020 keretprogram mellett
a tanulok és oktatok mobilitasat segité Erasmus+ program,® valamint az oktatast érintd
teriiletek tovabbi unids szintli finanszirozasi €s szakpolitikai eszkdzeinek, igy kiilondsen az
Unié kutatas-fejlesztési és innovacids politikajat meghatarozé Horizont 2020 program’
jelentdségét. A nyilatkozat ravilagit arra is, hogy a tagallamok oktataspolitikai 0sszefogasa a
kozelmult eseményei — igy kiilondsen az Eurdpat felrazd terrortamadasok — fényében
kiemelkedden fontos az Unio alapjat képezo értékek: az emberi méltosag €s az alapvetd jogok
tiszteletben tartasa, a szabadsag, az egyenldség, a demokracia €s a jogallamisag védelmében.
Ahhoz ugyanis, hogy ezek a valamennyi tagallamban kozos értékek megdrizhetok legyenek,
olyan oktatasra van sziikség, amely képes segiteni a fiatalokat, hogy magukénak tudhasséak ezt
az értékrendet €s a tarsadalom aktiv, felelds €s befogado tagjaiva valhassanak.

7 http://ec.europa.cu/education/news/2015/documents/citizenship-education-declaration_en.pdf

¥ http://ec.curopa.eu/programmes/erasmus-plus/

’ http://www.welcomeurope.com/european-funds/horizon-2020-framework-programme-research-innovation-
810+710.html#tab=onglet details
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10.21867/KjK/2016.2.7.

JOGALLAMI ES FENNTARTHATO IS EGYBEN? —
NEHANY GONDOLAT A HULLADEKMENNYISEG MERESE KAPCSAN

Fodor LaszI6!

A hulladékok suly (szabatosan: tomeg) szerinti atvételének igényét fogalmazta meg Fogarasi
Jozsef egy hozzaszolasban.” Ez a megoldas® paradigmavaltast feltételez egyfelél annak
megitélésében, hogy az ingatlanhasznalok alapvetd jogai mennyiben korlatozhatok
kornyezetvédelmi érdekbdl (hol az egyediesités hatara?), masfeldl abban a tekintetben is,
hogy milyen szempontok szerint kell a kozszolgaltatdsok (nem csak a hulladékkezelés)
dijszabasat kialakitani. A tanulmany ezt a két kérdést veti fel, s igyekszik a valaszadas
lehetséges iranyait felvazolni.

1. A kérdésfelvetés hattere

2012 végéig a telepiilési onkormanyzatok szabalyozasi jogkore a szilard hulladékkezelési
kozszolgaltatas terén a jelenlegihez képest teljesebb volt: a szolgaltatdsnytjtas tartalmi
kérdései mellett a szolgaltatasért fizetendé dij mértékének meghatarozasara is kiterjedt. Ezt a
hataskort legutobb két 1€épcsOben korlatoztdk, s mara csak bizonyos kiegészitd dijakra
vonatkozik a hulladékrol sz6l6 2012. évi CLXXXV. torvény” (a tovabbiakban Ht.) 35. § (1)
bekezdés e) pontja értelmében. A rendszervaltast kovetd, 2012 végéig terjedd iddszak e
hataskor gyakorléasat illetéen legalabb két szakaszra bonthatd, mivel a hulladékgazdalkodésrol
sz0l6 2000:XLIII. torvény megsziiletés€¢ig nem voltak térvényben szabott korlatai. A térvényi
szabalyozast megel6zen, a helyi szabdlyozasi gyakorlatban mutatkoz6 visszassagokra
valaszul elsésorban az Alkotméanybirdsag rogzitett szempontokat.” A talaros testiilet arra
torekedett, hogy az alkotmanyi értékrend egyes elemeinek érvényt szerezzen. A dijszabéssal
kapcsolatos jogallami kovetelmények kozt kiemelte példaul a diszkriminaciomentességet.’
Maganjogias megkozelitésben a dijszabas ardnyossaga’ is szerepet kapott, s ennek mibenléte
a hulladék mennyisége ¢és a dij mértéke kozotti viszonyban, utdbbinak az eldbbihez
igazitdsaban allapittatott meg. A jogalkotd 2000-ben torvénybe iktatta a legfontosabb elveket.
Ez a megoldas azonban torékeny latszategyensulyt hivott életre, illetve tartott fenn, amely
mara anakronisztikussa valt. A mennyiséget ugyanis ténylegesen nem mérte senki, ehelyett a
hulladékgytijté edény lrtartalmat vették (ahogy veszik még ma is) figyelembe.

A megoldas latszatjellege egyfeldl abban 6lt testet, hogy csaknem teljesen zart €s ellendrzott
anyagaramként vette alapul a hulladékkeletkezést €s -kezelést, mikozben a valdsag ettdl eltért
¢és eltér ma is: nem annyi hulladék keletkezik, mint amennyit a kézszolgaltatonak atadunk. A
dijfizetési kotelezettség — ha csekély kornyezeti tudatossaggal parosul — mindig a rendszer

" Fodor Lészlo, tanszékvezeté egyetemi tanar, DE AJK. A tanulméany a K 115530 ny. sz. kutatdsi projekt
keretében, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal tamogatasaval késziilt.

% http://www.kozjavak.hu/en/van-e-jo-megoldas

3 Amely egyébként a jelenlegi kormanyzati intézkedések elemei kozott is szerepel. http:/kozjavak.hu/hu/kesik-
kozpontositott-szemetszallitas-bevezetese

* http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=156602.316385#foot 107 place

> http://www.kozjavak.hu/sites/default/files/szilagyi.emese_mennyit e r a_kozszolgaltatas.pdf

6 Azonos élethelyzetre legyen azonos a szabalyozas, de eltérére kiilonbozd; igy a nyaralotulajdonos és a
lakéingatlan tulajdonosa eltérd dijat legyen koteles fizetni.

7 A szolgaltatas és ellenszolgaltatas egyenértékiisége.
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lyukai felé tereli a hulladékdram egy részét. ° Masrészt lyukaknak éppen a
kornyezettudatossag fejlédése érdekében is lennie kell: példaul a kerti hulladékot lehessen a
kertben komposztalni,’ a kiilon gylijtott csomagolasi hulladékot kiilon vegyék at,'® vagy (ahol
eldobbire még nincs mod, ott) ingyenesen az erre kijelolt gyiijtépontokon a megfeleld
edényekbe lehessen helyezni.'' Mindez végeredményben oda vezet, hogy egyfelél a
hulladékkezelés koltségeit bizonyos mértékig atharitjuk a kdvetkezdé nemzedékekre, illetdleg
az ingatlanhasznalok helyett az adofizetokre, masfeldl viszont — a szelektalassal, illetve az azt
kovetd hasznositassal vagy a komposztalassal — csokkenthetjiik azokat.

Ezzel jabb, az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében rogzitett kornyezethez vald joggal
Osszefiiggd, alkotmanyossagi problémékhoz érkeztiink, amelyek koziil az egyikre a legijabb
idék ombudsmani gyakorlata talaloan mutat ra.'* Eszerint gyakran hianyzik a kisebb edényzet
rendelkezésre bocsatdsa, illetve az olyan feltételek meghatarozasa, amelyek a szelektiv
hulladékgytijtést és a vegyes Osszetételli, haztartasi hulladék mennyiségének a csokkentését
Osztondznék. A két felvetett probléma egymashoz kapcsolddasa nyilvanvalo: a szolgaltato
altal biztositandd edények méretének eldirasa, illetdleg — az Onkormanyzati rendelet és a
kozszolgaltatd gyakorlata alapjan biztositott kinalatb6l — a gyljtéedény méretének
kivalasztasa hatarozza meg a fizetend6 dij mértékét.

Idedlis esetben tehat a dij akkora, amekkora az atadott hulladék mennyiségének megfelel,
ekkor teljesiilnek az Alkotméanybirosag elvei. A kornyezethez valdo jog szempontjabol
azonban ez dnmagaban kevés. E jog szempontjabdl azt is el kellene érni, hogy a dijmérték
megfeleljen a szennyezd fizet elvének (fedezzen minden felmertiild koltséget), s hogy minden
hulladékot — kornyezeti szempontbol — megfelelden kezeljenek.

Ennek a jognak a gytijtéedény méretére nézve is tovabbi szempontja van: idealis esetben az
edény akkora, amekkora a hulladékot képes befogadni. Legalabb akkoranak kell lennie, hogy
az atadasra keriilé hulladék a gytijtés alatt se okozzon problémaékat, s legfeljebb akkoranak,
mint a kezelendd hulladék mennyisége, hogy az igy elérhetd dijcsokkenés komposztalasra,
szelekciora 6sztondzzon. Az idealis eset azonban egyediesitést igényel. De lehet-e annyiféle
méretli edényt kindlni, amennyi a tényleges hulladékmennyiség szerinti differencialast
lehetévé teszi? — Mint az ombudsman ramutat, e téren is vannak hianyossagok." Es lehet-¢
telepiiléstipusok illetve ingatlantipusok szerint differencialni?'® Figyeliink-e a nem kivanatos
jelenségekre?'® Biztositunk-e kell§ rugalmassagot az egyediesités soran?'® Ahelyett, hogy
elkalandoznék a kdrnyezetvédelem szabalyozasanak a modszertana iranyaban,'” visszatérek a
szlikebb témahoz.

¥ Illegalis lerakas, hulladékégetés kertben vagy akar fiitéberendezésben, nem csak a komposztalgaté hulladék
»elasasa,” a szomszéd edényének hasznalata.

? [gy csokken a kezelendd hulladék mennyisége.

"% Tgy inkabb teljesiilhetnek a szelektiv gyfijtésre illetbleg a kommunalis lerakok egyes frakcioira elirt aranyok.
""" Megjegyzem, a Ht. 39. §-aban foglalt eléiras, miszerint a gylijtépontok szolgaltatasait csak az veheti igénybe,
aki megfizette a kdzszolgaltatasi dijat, nem tlinik végrehajthatonak.

12 1.d. errél egy kommentemet: http://www.kozjavak.hu/en/jogallami-de-fenntarthato-0

13 Bar egyes, nagyobb telepiiléseken mar akar hatféle is valaszthato.
http://srvcom.debrecen.hu/testulet tartalom/Testuletianyagok/hatrend/2013/402013.HTML

'Y Hiszen nem mindegy, lehet-e otthon komposztalni, van-e gy(ijtépont az elkiilénitetten gyiijtdtt hulladéknak,
illetdleg melyek az adott telepiilési kozszolgaltatas helyi sajatossagai.

15 Példaul megakadalyozzak-e a hivatalok az illegalis hulladékégetést?

' Ha esetenként t5bb hulladék keletkezik, mint amennyi az edénybe belefér, elérhetd-e extra szolgaltatas?
""Hogyan lehet javitani a hatosagi munka hatékonysagat, dsztondzni az ingatlanhasznalok kérnyezettudatos
magatartasat, miért nem lehet az iizemekhez hasonlbéan szabalyozni a haztartdsok anyagaramat?
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2. A tomeg szerinti atvétel/dijfizetés kérdéséhez

A gytjtéedény térfogatahoz igazodo dijszabas otlete nem 6rddgtdl vald volt a maga idején, az
tulajdonképpen ma is megfelel az eurdpai szabalyozasi gyakorlatnak. Mas kérdés, hogy a
lakossag hogyan viszonyul magéhoz a szolgaltatashoz; azokban az orszagokban,'® ahol mar
tobb évtizedes gyakorlata van a szelektiv gylijtésnek, a kozintézmények példamutatd
gyakorlatanak, a szolgaltatokkal vald partneri viszonynak, kialakult a hulladékhasznositasi
iparag, minden bizonnyal kevesebb probléma mertl fel. A tdémeg szerinti mérést ugyanakkor
indokolhatja példaul, hogy a hulladékkezelési agazat egyéb szegmenseiben' a tomeget veszik
alapul a dijszabasnal, vagy hogy a tomeg pontosabban mérheté az atvételkor, mint a
térfogat.”’

A jogi kérdés azonban valdjdban nem a térfogat vagy tomeg szerinti atvétel dilemmadja,
hanem a mért (valds) és a fiktiv mennyiség szerinti dijfizetés kiilonbsége. Az elébbirdl az
utobbira vald atallast az indokolhatja, hogy a valés mennyiség utani fizetés “jogallamibb,” s
kornyezeti szempontbol fenntarthatobb.?' A gytijtéedénnyel kapcsolatos kérdésfeltevések
koziil a jogallamisagi kovetelményként értelmezettek nagyrészt okafogyottda véalnak,?? ha
megvaldsul a mérés szerinti atvétel illetve dijfizetés. Kornyezetvédelmi oldalrdl persze ez sem
lehet tokéletes, hiszen a hulladék Osszetétele rendkiviil sokféle, s a kezelés — vagy mar akér az
ingatlanon vald gyljtés — szempontjabol sokszor nem csak a tomeg, hanem a térfogat is
meghatarozo szempont. Gondoljunk csak a pillepalackokra. Azonban ahol és amennyiben
megoldhaté az elkiilonitett gyiijtés,” az atvétel/mérés is ennek megfeleléen torténik, és az
ingatlanhasznalok kornyezettudatosan torekednek a térfogat csokkentésére,” ez a kétely
konnyen eloszlathato.

De van itt egy “sulyosabb” probléma is. Fogarasi Jozsef felvetette, hogy a tomeg szerinti
atvételnek 1nfrastrukturahs feltételei vannak, amelyek jelenleg meg nem teljesilnek, s
beruhazast 1genyelnek Masrészt, mint arra a Telepiilési Onkorméanyzatok Szovetségének
elndke ramutat,’® a “saly alapjan fizetés... nem hatékony, mivel a szemétszallito cégek
koltségeinek a 75 szézaléka allando kiadas, és csak a negyede fligg az elszallitott hulladék
sulyatol, illetve mennyiségétol.”

3. A kéttényezds dij

A tényleges tomeg (suly) szerinti dijfizetés persze nem sziikségszerlien egytényezOs
kozszolgaltatasi dijat jelent. Nemcsak a halozatos kozszolgaltatasok esetén alkalmazzak mar
régtdl fogva a kéttényezds dijak (alapdij — szolgéltatasi dij) rendszerét, annak alkalmazasat
példaul a 64/2008 (IIL. 28.) Korm. rendelet®’ a hulladékagazatban is lehetévé tette. Ezzel a
fogyasztd egyfelol az igénybevett szolgaltatds mennyisége, masfel6l a szolgaltato

'8 pgldaul Németorszag.

' A hulladékkezel6 létesitményekbe, pl. egy égetémiibe valo hulladékszallitas esetén.

20 Bz raadasul mar a gy(jtés, elékezelés soran is valtozhat.

2! Amennyiben jobban 6sztondz a hulladékmennyiség csokkentésére.

2 Ugyanakkor Gjra felmeriilhet az udiildingatlanoknal fizetendé dij ardnyossiganak kérdése, amire a Ht.
egységesen 50%-ot ir eld.

2 példaul tarsashazakban ez egyelSre nem megoldott.

2% Ismerik a “tapossa laposra!” elényeit.

> Megjegyzendd: az dgazat a 2012 végén kezddédott atalakitas sordn forrashianyos helyzetbe keriilt, sok helyen
maga az ellatas is nehézségekbe {itkozik. Megjegyzendd ugyanakkor az is, hogy a tdmeget egyes szolgaltatok
eddig is figyelembe vették, ha nem is a dijszabas soran, hanem amennyiben maximaltak az egy-egy
gyljtéedényben elhelyezhetd hulladék “sulyat.” Ez azt feltételezi, hogy mérni is tudtdk a tdmeget, ha nem is
hitelesitett médon. http://www.nhszszolnok.hu/userfiles/Lakossagi_szerzoes _szolnok 2011 jav.pdf

%% http://hvg.hu/gazdasag/20160321 nemzeti kukaholding szemetszallitas hulladekkezeles kuka

" http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=118146.320191#foot1
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rendelkezésre allasdval, az infrastruktira fenntartasdval kapcsolatban felmeriild koltségek
alapjan jarul hozza a rendszer finanszirozasahoz. Eurdpaban mindkét megoldast alkalmazzak,
példaul Bréméaban® kéttényezés a dij, mig Bécsben? egytényezds, vagyis csak az tirméretet
¢s az 1Uritési gyakorisagot veszik alapul. A Ht. hatdlyos 46. ¢és 47. §-ai alapjan a
kozszolgaltatasi dij akar egy-, és akar kéttényezds is lehet,”® de a — vegyes, tehat nem
elkiildnitetten gyiijtdtt — hulladék mennyiségével’' mindenképp aranyosnak kell lennie. A dij
mértékének meghatarozasakor a tagabb értelemben vett koltségeket,®” de a kiilonbozé
tamogatasokat €s a hasznositasbol elérhetdé bevételeket is figyelembe kell venni. Ennek
tilkkrében a kérdés az lehet, hogy miként, milyen ardnyban 4&llnak Ossze a dijban a
koltségelemek.™

A hulladékkezelési kozszolgaltatasban is célszerlinek tinik a kéttényezds dij altalanos
alkalmazasa, jollehet nem halozatos szolgaltatasrol van szd. A mért mennyiség figyelembe
vétele itt is, ahogyan egyes haldzatos iparagakban is aktualis.’* Persze, meg kell oldani a
mérés hitelességét, és kezelni kell az esetleges fogyasztdi panaszokat.®® A kornyezetvédelmi
kérdés azonban az, hogy miként biztosithatd a sziikséges fejlesztések €s az infrastruktira
fenntartasanak koltsége, illetdleg hogyan lehet a fogyasztokat (itt: ingatlanhasznaldkat)
kornyezettudatos fogyasztasra (hulladéktermelésre) 6sztonozni.

Ezek allaspontom szerint nem valaszthatok el egymastol, ugyanakkor javarészt megint csak —
a helyi adottsagok szerinti — differencialast igényelnek. Ha pusztan a pénziigyi szempontokat
(megtériilés) nézziik, és egyetlen (nemzeti) kozszolgaltatot feltételeziink, akkor az egységes,
kozponti dijszabas akar jo megoldas is lehetne,*® viszont attd] tartok, a helyi sajatossagok
érvényesitése, a fogyasztok €s a kozszolgaltato(k) illetve onkormanyzatok érdekeltsége — a
kornyezeti €és a pénziigyi koltségek csokkentésében — nehezebben 6sztondzheto.

A kéttényezds dij a kornyezethez vald jog (a kornyezeti fenntarthatésag) szempontjabol is
indokolt: a szennyezd fizet elvének az felel meg, ha az adott — kdrnyezeti vagy kornyezeti
eredetii — szolgaltatas valamennyi jarulékos koltségét’’ fedezik az egyes dijak.”" Ez egyuttal
Osztonzi a fogyasztot a tudatos — adott esetben kevesebb — fogyasztasra. Az 0sztonzd hatas
azonban csak akkor érvényesiil, ha a fogyasztd pontosan — hiteles és valos idejii adatokbol —
latja a hulladékmennyiség alakulasanak hatasat a dijra, €s ez kéttényezds dij esetén jobban
megvaldsithatd, mint egytényezds dijnal.

4. Sokat akar a szarka...

A dijszabalyozassal kapcsolatban sok a bizonytalansag. A Ht-be 2012-ben dtmeneti szabalyok
keriiltek, arra az iddre, amig nem sziiletik meg a torvényi felhatalmazason alapuld miniszteri
rendelet. Ez a rendelet azonban maig nem sziiletett meg, s tovabbra is hatalyos a mar emlitett,
64/2008-as  kormanyrendelet a telepiilési  hulladékkezelési  kozszolgaltatasi  dij

%8 http://transparenz.bremen.de/sixcms/detail. php?gsid=bremen2014 _tp.c.64051.de&asl=bremen203_tpgesetz.c.5
5340.de&template=20 gp ifg meta_detail d

 https://www.wien.gv.at/umwelt/ma48/tarife/hausmuell. html

3% Utébbi esetben Gn. rendelkezésre allasi és iiritési dijbol tevédik ssze.

31 A térvény nem mond sem térfogatot sem tomeget.

32 pl. a lerako kés6bbi bezarasanak, rekultivaciojnak koltségeit.

33 Ami nem azon mulik tehat, hogy a mért tdmeget vagy a térfogatot veszik-e figyelembe.

A viz, tavhs- és a gazszolgaltatis korében sem teljes kortien megoldott még a mérés, sokhelyiitt atalanyt
fizetnek a fogyasztok, ami a hulladékagazat eddigi — mérés nélkiili — megoldasahoz hasonlithato.

% A mér8eszkoz itt aligha keriilhet a fogyasztd birtokaba.

3¢ Ambar a dij mértékének a ,rezsicsokkentés” szellemében valo rogzitése és/vagy a kozpontositas koltségeinek
a beépitése elére kodolhatja a szennyezd fizet elvének a felaldozasat.

37 Ugy mint kiaknazas, szolgaltatas, infrastruktira — kornyezetterhelés, karok helyreallitasa, stb.

* Illetve dijak, jarulékok, birsagok, stb. egyiittesen — tekintettel az anyag- és energiadramok tobbszereplds
voltara.
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megallapitasanak részletes szakmai szabélyairdl. A kormanyzati kommunikacié®® a lakossag
megnyugtatasat célozza: a dijak rendszerének valtozéasa eszerint a polgarokat nem érinti majd,
s a rezsicsokkentés sem vész el.* A dijfizetés modjara vonatkozd valtozasok mar
korvonalazodnak, a 69/2016. (III. 31.) Korm. rendelet*' szerint egy nemzeti koordinal6
szervezet 1ép be az ingatlanhasznaldk s a kdzszolgaltatok kozé. A tomeg szerinti dijszabas
hosszabb tava** elképzelésére vonatkozo részletek azonban még nem lattak napvilagot.
Osszességében ugy tiinik, hogy egy gydkeres valtozast, ,,metamorfozist”™* megélé agazatban,
ahol alig kovethetok a kormanyzati elképzelések, jogszabalyvaltozasok, nehéz egy-egy
kérdésben, igy a dijszabassal kapcsolatban is allast foglalni. Tul sok a ,,ha,” a spekulacio, s
nem torténik meg a lakossag felkészitése. A szolgaltatast igénybevevok magatartasan pedig
nagyon sok mulik. Kiilonosen akkor, ha a kdzpontositas miatt helyben eleve kevesebb
lehetéség nyilik a szereplék sztonzésére. ™

" http://www.kormany.hu/hu/nemzeti-fejlesztesi-miniszterium/fejlesztes-es-klimapolitikaert-valamint-kiemelt-

kozszolgaltatasokert-felelos-allamtitkarsag/hirek/aprilistol-indul-az-uj-orszagosan-egyseges-
hulladekgazdalkodasi-rendszer

0 A lényeg egyelére, hogy a dijak akar még csdkkenhetnek is.

* http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=194744.320270

*2 http://online-kalkulator.hu/szemetszallitasi-dij-20162017-valtozhatnak-a-szemetdijak/

* http://emla.hu/sites/default/files/EMLA 20 kiadvany.pdf

* Az ezeket illetd kételyeket jol foglalja ossze az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs 2015. oktoberi 29-ei
allasfoglalasa. http://www.oktt.hu/
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FORUM

Forum rovatunkban a KOZJAVAK folydiratban megjelent tanulmanyokhoz érkezett
hozzaszolasokat, vitainditokat, reflexiokat, megjegyzéseket kozoljiik.Célunk férumot
biztositani a fenti témakkal foglalkoz6 gondolatoknak, érveknek, javaslatoknak, és helyet adni
olyan vitaknak, amelyek lefolytatasara mashol kevés lehetség van.

2016/2
1. Hozzaszélasok Pénzes Ferenc: Uzenet mai iskoldainkba cimi tanulmanyahoz
Karacsony Tamas hozzaszolasa:

Az éllami iskolafenntartas problémai

A kozoktatas helyzete, mindsége mindig meghatarozo egy tarsadalom szaméara. Az éppen
hatalmon 1év6 kormany nagy politikai hasznot tud abbdl szerezni, ha nincsenek hianyossagok
¢és relative ,,jolétben” mikodnek ezen 4gazati politika ala tartoz6 kozintézmények. Minden
kétséget kizardéan, Magyarorszagon 2010 el6tt is, de ugyanigy most is, problémakkal volt és
van teletiizdelve a kozoktatds. Allandosultak az 4gazatban dolgozok elégedetlenségei az
alacsony bérek ¢és talterheltség miatt, utébbi szintén igaz a mostani didkokra. Szaporodtak és
egyre csak noéttek a problémak. 2010-ben és egy 1j i1doszamitds vette kezdetét, a
korményvaltas kovetkeztében alapjaiban valtoztattdk meg — tobbek kozott — a kdzoktatas
helyzetét.

A Klik az egy kozponti koltségvetési szerv, mely miikodése kezdetétdl adossagot adossagra
halmozott, s szamtalan hir jelent meg a kifizetetlen szamlakkal kapcsolatban. Emiatt tobb
pénzt iranyoztak elé a milkddésére, de évkozben mindig kellett plusz forrast adni. A
szervezetet mar atvilagitottak, elemezték, racionalizaltak, lett 1) elndke, és kapott
koltségvetési fofeliigyeldt is. Eldszor 2013 februarjaban deriilt fény arra a Magyar
Allamkincstarnak szolgaltatott adatokbol, hogy adossiga van. A Magyar Allamkincstar
nyilvanossagra hozta a Kozponti koltségvetési intézmények tartozasallomanyat, amelybdl
kideriilt, hogy 2015 novemberében 11, decemberben pedig 10 milliard forintos addssagot
gorgetett maga elott. A legmagasabb adossaga 2013 oktoberében volt, mintegy 18 milliard
forint.

A fenntartasi problémakon til, essen szo6 arrdl is, hogy mennyivel kevesebbet kolt a kormany
a didkokra. Nahalka Istvan azt vizsgalta, hogy a kiilonb6z6 oktatasi szinteknek mennyi pénz
jutott az adott évben. Az oktataskutatd blogjan kozolt grafikonbol kideriilt, hogy 2013-ban
egy altalanos iskolasra 84 ezer forinttal, egy kozépiskolasra 194 ezer forinttal, egy
felsdoktatasban tanuléra pedig 214 ezer forinttal jutott kevesebb 2009-hez képest. A
legdrasztikusabb valtozas a felsGoktatasban €s a kozépfoku oktatasban figyelhetd meg.

Az 4llam folyamatosan probalja kifizetni az adossagot, de mint kideriilt janudrban mar megint
17 milliard forint volt az allami iskolafenntartd tartozdsa. Legjelentdsebb a koziizemek felé
tartozas, de a tanarok bérének kifizetésével is késnek, sokszor tobb hoénapot is, illetve az
iskolabuszokat iizemeltetd vallalkozokat sem fizetik ki idében. Megoldast eddig nem talaltak,
tervek viszont vannak.

Az egyik mar megvalodsult, mivel marcius 1-jével 0j vezetdt neveztek ki a Klik élére, Poloskei
Gaborné személyében, aki 3 prioritast jelolt meg: a tartozasok rendezése, a mindennapi
miikddés biztositasa, €s julius 1-jére az 0j szervezeti keretek kialakitasa. Ezzel egy idoben, a
kormény 38 milliard forintot adott a szervezetnek pénziigyeinek rendezése gyanant.
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A masik nagy valtozas az lehet a jovOben, hogy julius 1-jével valdsziniileg megsziinik a Klik,
bar tovabbra is az allam fogja fenntartani az iskoldkat. A 2010 el6tti rendszerhez nem
szeretnének visszatérni, azonban a dontéseknek kozelebb kell keriilnilik az intézményekhez.
A kormany képes lesz a jovOben plusz anyagi kiadast is vallalni a kozoktatasban. Rétvari
Bence allamtitkar azt szeretné, hogy nyarra alakuljon ki az 0j rendszer, hogy szeptembertdl
mar jol tudjon miikédni.

Forrasok:
http://www.origo.hu/gazdasag/20151029-klebelsberg-intezmenyfenntarto-klik-tartozas-
adossag-mukodes.html

http://index.hu/belfold/2016/03/07/megkezdte torleszteni adossagat a klik/
http://444.hu/2016/03/22/retvari-megszunik-a-klik-de-marad-az-allami-iskolafenntartas

2. Hozzaszolasok Szilagyi Janos Ede: Vizhez valo jog — abrand vagy immaron valésag?
II. cimi tanulmanyahoz

Horvath Gergely hozzaszolasa:

Bosszanto, hogy a viz

Bosszantd, hogy a viz valdjaban gyakorlatilag ma mar egyszeri arucikk (1d. SZABO
MARCEL: A vizbazisok alkotmanyos védelmének 1) koncepcidja. Jogtudomanyi Kozlony
2014. majus, 253. 0.), mikdzben a vilagnépességnél is nagyobb aranyban novekvo vizigény és
a viztestek fenntarthatatlan talhasznélata az emberiség egyre nagyobb részét itéli nélkiilozésre
az ¢let — levegdhdz hasonldan alapvetd — forrasa kapcsan. Ugyanakkor valoban, "a vizhez
valo jog" emberi jogi rangra emelkedése is tapasztalhato folyamat (1d. pl. az ENSZ Kozgytlés
2010. jalius 28-an elfogadott 64/292. sz. hatarozatat, amely alapvetd emberi jogként ismeri el
a tiszta vizhez €s a szanitdciohoz valo jogot). A két ellentétes iranyu érvrendszer érdekes
modon részben hasonlo eredményre vezet. Mindkét tendencia végsé soron a természetes
médon egyenldtleniil eloszlé globdlis vizkincs kiterjedt transzportjat vetiti elére. Uzleti
alapokon az egyébkent is fejlett orszagokban élokhoz juttatashoz, illetve a mar napjainkban is
vizben (is) sziikolkodo masféel milliard emberhez pedig emberi joguk biztositasahoz
elengedhetetlen a redisztribucio.

A viz mint létfeltétel — jo €rzésii ember altal alig vitathatoan — a kozjavak korébe tartozik, igy
hasznositasanak is kozosségi alapokon kellene nyugodnia. Ennek jegyében jelent meg a
szakirodalomban a ,,k6zdsségi alapu vizjog” (community-based water law) fogalma, amely
olyan intézményi, szocio-okonomiai ¢€s kulturdlis intézkedések Osszessége, amelyek a
kozosségi vizhasznalatot, allokacidt, mindségvédelmet, produktivitast és menedzsmentet
formaljak[1]. Lathato, hogy a jogfejlodés helyes iranya valojaban 6seink gyakorlatdhoz vezet
vissza, amikor még senki nem vitatta — pl. iizleti alapon — mésok természetes jogat a vizhez.
Oseink azonban abban a szerencsés helyzetben voltak, hogy konnyebb dolguk volt osztozni
ugyanazon a vizmennyiségen. Ma egészen pontosan 7 424 118 931 felebarattal[2] mar
nehezebb. Nem is sikeriil a mai embernek ezt a jogot biztositani: tragikus, hogy sokakra igaz a
fordulat a viz kapcsan is, miszerint ,,jarni jar, de nem jut”.

[1] GIORDANO, MARK — KOPPEN, BARBARA VAN — BUTTERWORTH, JOHN -
MAPEDZA, EVERISTO: Community-based Water Law and Water Resource Management.
Reform in Developing Countries: Rationale, Contents and Key Messages. In. GIORDANO,
MARK — KOPPEN, BARBARA VAN — BUTTERWORTH, JOHN (eds.) et al: Community-
based water law and water resource management reform in developing countries. CAB
International, Reading, UK, 2007, 2.
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[2] Irds kozben réapillantva a jelenlegi vilagnépesség masodpercre pontos, félelmetes
gyarapodast mutatd adatara {ld. http://www.worldometers.info/hu/}, 2016. majus 22-én 10
ora 10 perckor.

3. Hozzaszo6lasok Horvath M. Tamas: Kié a kozjog? cimii tanulmanyahoz
Roénay Zoltan hozzaszélasa:

Reflexio és tovabbgondolas

Részben az 6nallod dllamtudoményi doktoratus bevezetésének tervével dsszefliggésben tette fel
a kérdést Horvath M. Tamas: Kié¢ a kozjog? Kérdésére adott, az allam kozjogi €és azon tali
vizsgalataval ¢és meghatarozhatosagaval kapcsolatos dilemmakat is magéban foglald
valaszahoz Toth Judit flizott, immar kifejezetten az allam- ¢és jogtudomanyi oktatas
kettévalasztasara fokuszalo €s azt teljes joggal kritika targyava tevd gondolatokat. A kdzjog és
az allamtudomanyok kisajatitdsanak kérdését a napokban megjelent és legjobb tudomasom
szerint a jogtudomany miiveldi részérdl visszhang nélkiil maradt hir teszi ujra aktualissa, s
helyezi egyszersmind 1 megvilagitasba. Nevezetesen, ahogy arrol a hvg.hu is beszamolt
,Lentner Csaba, az MNB alapitvinyok kuratériumi tagja” elmondta, hogy ,a
gazdasagpolitikdhoz nem elég, hogy mi paran, egyetemi tanszékeken tudjuk, hanem ennek a
gondolkodasnak le kell menni minden egyes egyetemre, nem csak privilegizalt egyetemre,
minden egyes egyetemre, minden egyetemi oktatonak a fejébe. A hallgaték esetében
rendelkeznitik kell ezzel a tudassal. Ehhez pedig konyvek kellenek, 0j tipusu kozgazdasagi
oktatasra van sziikség.”[1] Eltekintve e vélekedés politikai felhangjaitol, vagy éppen attol,
hogy ez a gondolat mennyiben all 6sszhangban az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdésével,
illetve attol, hogy vajon nem kovetkezik-e ezen kozlésbdl az alaptdrvény megsértése, s ha
igen, akkor az maga utan von-e torvényességi eljarast,[2] érdemes a kijelentést tagabb
kontextusba helyezni. Ez pedig az allam- és jogtudomanyi képzés €s altalaban a felsdoktatas
¢s az allam viszonya. Joggal meriil fel a kérdés, hogy ha az MNB alapitvanyainak célja a
kormény gazdasagpolitikaja helyességét hirdetd tanok, tankonyvek, végsd soron oktatok
biztositasa, akkor megall-e itt a folyamat, vagy ez az elvaras megjelenik az dllamtudomanyi és
a jogi képzésben is. Kétségtelen, hogy a napokban sokszor elhangzott, hogy a kormany
kényesen ligyel a jegybank fiiggetlenségére, most azonban nem csupan a kormanyzat, hanem
altalaban az allam beavatkozasarol beszéliink, az pedig nem vita targya, hogy az MNB az
allami intézményrendszernek része (vo: Alaptorvény 41. cikk).

Az éllam ¢és a tudomany viszonyat az alaptorvény vildgosan elhatdrolja, amikor a X. cikk
kimondja, hogy egyrészt biztositott a tudoméanyos kutatas — és torvényi keretek kozott — a
tanitas szabadsdga, masrészt a tudomanyos igazsag kérdésében a dontésbdl az allamot kizarja,
s ezzel a tudomanyos kutatdsok értékelését a tudomany miiveldinek privilégiumava teszi,
egyuttal a torvényi szabdlyozast a felsdoktatds tekintetében a szervezeti — ¢és allami
intézmények esetében a gazdalkodasi — rend tekintetében engedi meg (elobbi esetben
keretjelleggel), valamint a Kormanyra bizza utobbiak gazdalkodasanak feliigyeletét. A
felsdoktatasi intézmények autondmidjanak kérdése, annak terjedelme nem ennek a
hozzaszolasnak a targya, és azt Toth Judit részben érintette is. Azonban az alaptorvényi
korlatok emlitése nélkiilozhetetlen, hiszen egy jogallamban az allam terjeszkedésének szilard
hatarait jelentik. Azonban e ,,betonfalon” t6bb kapu is nyitva all, amelyen az allam konnyedén
behatol az elvileg alaptdrvényi szinten védett tudomanyos ¢és (felsd)oktatdsi autondmia
terliletére.

A legegyszeriibb lehetdséget a felsGoktatasi torvényi szabalyozéasa kinalja, amely az allami
felsdoktatasi intézmények fenntartdi jogait az agazatiranyitasért egyébként felel6s miniszterre
bizza.[3] Az é4gazatiranyitas és a fenntartdi joggyakorlas Osszekeveredése nem csupan a
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felsdoktatasi intézményrendszeren beliili versenyre nézve aggalyos,[4] hanem lehetdséget ad
az allamnak arra is, hogy megkeriilve az 6t dgazatiranyitoként korlatozo Alaptérvényt,
fenntartoként avatkozzon be az oktatasi és kutatdsi autonomia teriiletén. A szakirodalomban is
kritika targya ez a megoldas,[5] a felsdoktatdsi intézményiranyitasban tapasztalattal
rendelkezOként azonban gy vélem, sz6 sincs mulasztasrol vagy jogtechnikai hibardl, tudatos
szabalyozas sziiletetett (megjegyzendd, hogy ebben a korabbi, 2005-6s hagyomanyokat
kovetve).[6] Fenntartoként, s egyszersmind az allami intézmények rektorai €s kancelldrjai
felett munkaltatoi jogot gyakorloként kozvetlen ¢€s indirekt lehetdséget is kap az oktatas
tartalmanak befolyasoldsara. Minthogy a kancellar kozremiikodése €s a szintén minisztériumi
felligyelet alatt miikodé konzisztorium és egyetértése nélkiil az intézményi szenatus nem
donthet a koltségvetésrol, akar financidlis eszkozokkel is elérhetd, hogy egyes szakok ne,
vagy ne az intézményi szandékoknak megfelelden induljanak, vagy akar meghatarozott
oktatok alkalmazasanak, meghatarozott irodalom (tananyag) eldallitasdnak pénziigyi feltételei
ne alljanak rendelkezésre.

Ugyanakkor az allam mas moédon is megprobalja kisajatitani a tudomanyos tevékenységet.
Horvath M. Tamas is utal ra, hogy az allam szerepének vizsgélata soran ,,[a] modernebb
kozelitésii jogaszok azonban mar nemcsak egy-egy részteriilet rendelkezéseivel foglalkoznak,
hanem szakmailag ¢és moddszertanilag egyarant komplex tarsadalmi regulacios
mechanizmusokban gondolkodnak”, és ha ehhez hozzavessziik, amit Toth Judit irt, miszerint
»az allamra ¢és az allaméletre szoritkozo vizsgalati targy magaban foglalja a jognak, a
kozgazdasagtannak és a politikatudomanynak, sét a torténettudomanynak is tobb elemét”,
érdemes odafigyelniink az allam befolyasoldsi torekvéseire az egyes kapcsolodo
részteriileteken. Mig az Alaptérvény az allam feladatait e korben arra korlatozza, hogy a
mikodésének hatékonysaga, a kozszolgaltatasok szinvonaldnak emelése, a koziigyek jobb
atlathatosaga és az esélyegyenldség eldmozditasa érdekében torekedjen az 10j muszaki
megoldasoknak és a tudomany eredményeinek az alkalmazisara,[7] az allam maga is
tudoményos tevékenységbe kezd. Ez nyilvanul meg tobb tudoményos, vagy részben
tudoményos tevékenységet ellatd szervezet megalapitasaban ¢és mukodtetésében. Ezek
érdekessége, hogy létrehozdsuk kormanyrendeletben tortént, 6nallé torvényi felhatalmazas
hijan az eredet jogalkotasi jogkdrre alapitva, tovabba irdnyitasuk kozvetleniil a kormanyhoz,
rdadasul a kormanyzati tarsadalmi kapcsolatok 6sszehangolasaért felelds miniszterhez tartozé
hataskor. Akar a VERITAS Torténetkutatd Intézetet,[8] akar a Felsébbfoki Tanulmanyok
Intézetét,[9] akar Magyar Nyelvstratégiai Intézetet[10] nézziik, egyértelmii hogy feladatuk
tudomanyos tevékenység végzése. Méghozza olyané, amelynek ellatasara rendelkezésre all az
MTA kutatohédlozata és tobb felsdoktatasi intézmény tudomanyos potencidlja. Ha ehhez
hozzavessziikk a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemet és a keretei kozott az allamtudomanyi
doktoratust eredményezd képzés privilegizaldsat, valamint visszagondolunk az ,MNB
alapitvanyok” kapcsan napviladgot latott hirre, jogos a jogtudoményok, s kiilondsen a kozjog
kiszolgaltatottsaga miatt érzett aggodalom. Ugyanis barmikor korménydontéssel 1étrehozhatd
egy olyan, szintén miniszteri iranyitds ala tartoz6 koltségvetési szerv, amelynek feladat a
kozjog fejlesztése, az dllamtudomany jogi megalapozottsasagan tudomanyos biztositasa. Ilyen
megoldasok alkalmasak arra, hogy mikdzben a mar meglévéd (akadémiai, egyetemi)
tudoményos eszkozrendszert érintetleniil hagyja, vagy legalabbis direkt nem szamolja fel,
azoknak Iényegében konkurencidt teremt, amelyek az eldre megfogalmazott elvarasoknak
megfelelden kisérelik meg cafolni a hagyomanyos tudomanyos miihelyek eredményeit. Ennek
legszembetindbb példaja a VERITAS intézet szamos megnyilatkozasa.

Kérdés, hogy miként védhetd meg a jogaszképzés, altalaban a felsGoktatas és tagabb korben
maga a tudomany, a tudomanyos tevékenység autonémidja a kormanyzat és az allam erételjes
beavatkozasi kisérleteivel szemben. Allaspontom szerint erre egyetlen lehetdség kinalkozik,
az ¢érintettek, a felsdoktatasi és akadémiai intézmények kozdsségének (oktatdk, kutatok,
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hallgatok) 6sszefogédsa €s egységes, hatarozott fellépése. Az allam mindig torekedni fog az
autonomia teriiletére behatolni, ezért nem célszerti csak sajat onmérsékletében bizni.

[1]http://hvg.hu/gazdasag/20160515 Lentner a Fidesz 2018as_valasztasokra va...

[2] VO6: az egyesiilési jogrol, a kozhaszni jogallasrol, valamint a civil szervezetek
miikodésérol és tamogatasardl szol6 2011. évi CLXXV. torvény 11. § rendelkezéseivel.

[3] Nftv. 4. § (4) bek.

[4] Az allami és nem allami intézmények kozotti versenyt nyilvanvaloan torzithatja, ha az
egyik intézményi kor fenntartdja jogosult az agazatiranyitdsban a versenyfeltételek
meghatarozasara és ezzel az altala fenntartott intézmények eldnyben részesitésére.

[5] G. KARACSONY GERGELY: A fenntartéi jogok alakuldsa a felséoktatdsban,
kitekintéssel a kancellari rendszer altal hozott valtozasokra. Kodifikacio és Kozigazgatas,
2014/2. 40.,47. o.

[6] Lasd a felsdoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény 7. és 115. §.

[7] Alaptorvény XXVI. cikk

[8] A VERITAS Torténetkutatd Intézet létrehozéasardl szolo 373/2013. (X. 25.) Korm.
rendelet

[9] A Felsobbfokti Tanulmanyok Intézete létrehozasarol szolé 311/2015. (X. 28.) Korm.
rendelet 1. §, 4. §

[10] A Magyar Nyelvstratégiai Intézet 1étrehozéasardl sz616 55/2014. (I11. 4.) Korm. rendelet 1.

§

4. Hozzaszolasok Szilagyi Emese: Mennyit ér a kozszolgaltatas? A hulladékkezelési
dijszabas alkotmanyos problémai cimii tanulmanyahoz

Karacsony Tamas hozzaszolasa:

Késik a kdozpontositott szemétszallitas bevezetése

A témahoz kapcsolodo aktualitas, hogy a legiijabb centralizacios 1épés keretében beigért
kozpontositott szemétszallitas bevezetése ugy néz ki, hogy a tervezet idopontra nem valodsul
meg.

A részletek itt érhetdk el:
http://kozjavak.hu/hu/kesik-kozpontositott-szemetszallitas-bevezetese

5. Hozzaszolasok Varga Judit: Stadion mustra — Hagyomanyos allami beruhazasok,
vagy mégsem? cimii tanulmanyahoz

Karacsony Tamas hozzaszolasa:

TAO most mar stadionfenntartasra is?

Kapcsolodva ehhez az irashoz, szeretném roviden bemutatni, hogy milyen problémak
meriilnek fel, és milyen valtozasok johetnek a jovOben a tarsasagi adoval kapcsolatban.

2011. jalius 1-je oOta vehetd igénybe a tarsasdgi adokedvezmény (TAO), ha a vallalkozasok
tamogatjak az tgynevezett latvany-csapatsportokat, vagyis a kézilabdat, kosarlabdat,
vizilabdat, jégkorongot ¢és a labdarugast. A kormany altal amugy is tamogatott foci, meglepd
modon itt is tarolt. Az 6sszesen befolyd 7,9 millidrd forintbdl 6 milliard a Magyar Labdarugéd
Szovetséghez folyt be. A focicsapatokon beliil Felcsut volt a legnagyobb nyertes. Az Gsszes
befolyt tAmogatas mintegy 6tddét, vagyis 2,8 milliard forintot kapott.

Atlathatd. Vagy mégsem?
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A Transparency International nemzetk6zi korrupciokutatd intézet gorcsé ala vette a
tarsasagiado-kedvezmény (TAO) rendszerét, és kifejtették aggalyaikat. Kutatasuk 6sszegzése
utdn arra jutottak, hogy a rendszerbdl teljes mértékben hidnyzik az atlathatdsag, kedvez az
Osszefonddasoknak, €s irraciondlis fejlesztések valosulnak meg.

Tovéabbi probléma, hogy a TAO- projekteket nem ellendrzik, a beszerzések soran
tulszamlazzak az egyes tételeket, és semmilyen ellenszolgaltatasi kovetelmény sincs a klubok
részére. Ez ugyanis nem szponzoracio, ahol a cég altal adott 6sszegért cserébe elvarnak egy
teljesitmény szintet, hanem a tamogat6 adja a pénzt, €és ellenszolgaltatas gyanant nem var el
semmit. Szabados Géabor sportkdzgazdasz szerint pont ez az egyik legnagyobb problémaja a
2011-ben kialakitott rendszernek, hogy ahelyett, hogy ,,megtanitanank a klubokat halaszni,
odaadjuk nekik ingyen a halat”, vagyis nem készitik fel az egyesiileteket a TAO utani
1d6szakra, amikor jra a piacrol kell megélnitik

Ko6zpénz

Mint tudjuk, a TAO- pénzek atcsoportositott adéforintok, de ennek a kormany ellentmond.
Dr. Szab6 Tiinde, az EMMI Sportért Felel6s Allamtitkara hangoztatta, hogy a ,,vallalkozok
pénzérdl, nem kozpénzrdl van sz98.” Ezzel nem tudok egyetérteni, ugyanis kézismert tény,
hogy a Tao az olyan pénz, amivel csokkentik az allam bevételét, vagyis innentdl kezdve
kozpénznek mindsiil. Rédadasul bevezetésekor is ugy kellett engedélyeztetni a Bizottsaggal,
hogy koézpénznek, allami tamogatasnak mindsiil.

Lassan jon a TAO II.

Nem kell aggddnunk, hogy a sok tjonnan felépiild stadiont nem lesz mibdl fenntartani. 2017
nyaratdl kibdvitik a tao-pénzek felhasznalhatdsaganak korét. A kormany még 2011-ben tette
lehetévé vallalkozasok szamara, hogy nyereségiik legfeljebb 75 széazalékat sportcélokra
forditsak. A Tao II. eldkésziiletei még folyamatban vannak, de valdszinii, hogy 2017-t61
stadionfenntartasra is fordithatjak a vallalkozasok bevételiilk meghatarozott szazalékat.

Forrasok:

http://www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/sportert-felelos-
allamtitkarsag/hirek/dr-szabo-tunde-a-magyarorszagi-sportfejlesztes-egyik-sikertortenete-a-
tao

http://atlatszo.blog.hu/2013/08/27/elrejtettek a tao-penzeket
http://vs.hu/sport/osszes/nincs-az-a-finom-etel-amit-egy-csipetnyi-szarral-ne-lehetne-
elrontani-0420#!s2

6. Hozzaszolasok Madai Sandor: Migracios kihivasok — hianyzo6 euroépai valaszok? cimii
tanulmanyahoz

Toth Judit hozzaszolasa:

A Menekiiltek Vilagnapja — hat képben

1. ,Mi — a menekiiltekkel vagyunk!” Ez az ENSZ Menekiiltiigyi FObiztossag idei jelszava.
Az ENSZ Fétitkara, Ban Ki-moon junius 20-i {izenetében ugy fogalmazott, hogy a
kényszertien elvandoroltak szama soha nem latott magassdgokba emelkedett, mara 65
milliényi ember hagyta el otthonat az erdszak, az iildoztetés, a haborti miatt biztonsagot,
menedéket keresve, masok pedig hosszi szamiizetésben ¢€lve varjak a konfliktusok
megsziinését. 2015 végére 21,3 millio6 menekiiltrél és 3,2 millié védelmet kérelmezordl,
tovabba 40,8 millié bels6 menekiild emberrdl beszEliink, aki sajat orszagukon beliil voltak
kénytelen elkoltdozni az ¢letilket mentve. Mentek csonakon, gyalog és bele is haltak a
veszélyes Utba, ezrek szenvednek az idegengytildlettdl, a kirekesztettség miatt, masokat
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drizetben tartanak vagy éppen a keritésekkel zarnak el a biztonsagos menedéktol. Egy év alatt
egymilli6 menekiilt érkezett Europaba a Foldkozi-tengeren at. A fotitkari lizenet siirgeti az
egyiittérzést, az ajtok és a szivek megnyitasat a védelmet keresdk elott, a megkiilonbdztetés
nélkiili tamogatast és a jO példak terjesztését, a visszaforditds tilalmanak érvényesitését.
Szeptember 19-én az ENSZ Kozgytilésen a csucstalalkozd torténelmi lehetdség kinalkozik,
hogy az allamok az emberi jogok mellett elkotelezOdésiiket és a menekiiltekért vald
felelosségiiket kinyilvanitsak. Mindenkinek ki kell allnia az otthonaikbol -eliildozott,
elmenekiilt gyermekek, nék és férfiak millio mellett, biztositva dket méltosaguk tiszteletben
tartasarol, barhonnan is jottek, ha egyiittérzés ¢és feleldsség vezérel minket.
Percenként 24 ember kényszeriil menekiilni a terror, az tild6z¢és vagy a habora miatt a vilagon.
E kényszervandorok kiilonbozo kategéridkba sorolhatok: menekiiltek (rajuk az 1951.évi genfi
egyezmény vonatkozik), a menedéket kérdk (akik jogszeri migransnak mindsiilnek az eljaras
alatt, és a tisztességes eljarashoz jogul van), az allamhataron beliil 0j lakohelyet kereso belsd
menekiiltek, a hontalanok (akiknek nincs egyetlen védelmet ado allampolgarsaguk), valamint
a hazatérék (amennyiben hazajukban mar Gjra élhetd koriilmények vannak) és az tobbiek
(akiket gyakran illegalis migransokként kezelnek, ha mas kategéridba nem sikeriil
bekeriilnitik). 2001 6ta az ENSZ megiinnepli azokat, akiknek sokszor nincs sem alkalmuk,
sem kedviik az iinnepre: szétszakadt a csalad, halottak, sebesiiltek, talélok €s veszteségek...
A szeptemberi magas szintli ENSZ talalkoz6 résztvevdinek cimzett peticio alairoi arra kérik a
korményokat, hogy biztositsanak minden menekiilt gyereknek tanuldsi lehetOséget, a
menekiilt csalddoknak biztonsagos ¢letet, a menekiilteknek munkéat vagy szakmatanulasi
lehetdséget, hogy hozzajarulhassanak a kézosség gyarapodéasahoz.

2. ,,A migransok és menekiiltek kérdore vomnak benniinket. A valasz az irgalmassag
evangéliuma.” Ez a témdja Ferenc papa ilizenetének, amelyet a 102., 2016. januar 17-én
megtartott Migransok és Menekiiltek Vilagnapjara irt. Az Elvandorlok és Uton Lévék
Lelkipasztori Gondozasanak Papai Tanacsa kozleményében kiemelte, hogy a téma illeszkedik
az irgalmassag szent évének ilizenetéhez, amely 2015. december 8-an kezdddott, és 2016.
november 20-an ér véget.

A papa azoknak a dramai helyzetére utal, akik arra kényszeriilnek, hogy elhagyjak sajat
foldjiiket. Nem szabad megfeledkezni a tengeri tragédiakrol, amelyek aldozatai a migransok.
»Ne essiink a kozonydsség allapotaba, amely megaldz, és a megszokasok tespedtségébe,
amely érzéketlenné teszi a lelket, és megakadalyozza az ujdonsag felfedezését, illetve ne
uralkodjon el rajtunk a pusztitdé cinizmus. Nyissuk ki szemiinket, és vegyiik észre a vilag
nyomorat, a méltosaguktol megfosztott testvéreink sebeit, és halljuk meg segitségkérésiiket.
[...] Kialtasuk valjon a mi kialtdsunkkd, és egyiitt lekiizdhetjiik a kozony falait, amely
gyakran eluralkodik az alszentség és az 6nzés elkenddzésére.” Masfeldl, a papa egyértelmiien
Ossze akarja kotni az elvandorlas jelenségét a vilag és kiilondsen az egyhaz valaszaval: a
jubileumi évben az irgalmassag testi és lelki cselekedetei kozé tartozik az is, hogy az tton
1évoknek szallast adunk. Ne feledkezziink meg arrdl, hogy Krisztus jelen van a legkisebbek
kozott, és ¢életlink végén az alapjan itélnek majd meg benniinket, hogy szeretettel
valaszoltunk-e a sziikséget szenvedOk kéréseire.
Az Elvandorlok és Uton Lévok Lelkipasztori Gondozasanak Papai Tanacsa javasolja, hogy a
jubileumi napot kiemelten is iinnepelj¢ék meg egyhdzmegyei €s orszagos szinten a
bevandorlokhoz ¢és menekiiltekhez legkozelebb allva, az 6 részvételiikkel, a keresztény
kozosségeket is bevonva, az egyhazmegyék ¢és keresztény kozosségek inditsanak
kezdeményezéseket, hogy a keresztény kozosség érzékenységét felkeltsiik az elvandorlas
jelensége irant. A migransokra és helyzetiikre iranyul6 figyelem ne korlatozodjon egyetlen
napra; ¢s fontos, hogy a szolidaritds konkrét jeleit mutassuk, amelyeknek jelképes értékiik
van, ¢s fejezziik ki a migransok ¢és menekiiltek iranti kozelséget és figyelmet. A
hagyomanyoknak megfelelden, a migransok és menekiiltek vildgnapja alkalmabol kozzéteszik
majd a papa lizenetét.
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3. Muhammad 45 éve sziiletett Pandzsabban. Nem akarmilyen vidék ez, India és Pakisztan
osztozik rajta, gyakran langol fel az etnikai-vallasi gytilolet, amely leginkabb a szdzmillionyi
pandzsabi kisebbségi ¢letét fenyegeti. A pakisztani részen a legfenyegetettebb koziilik a
moszlim ahmedi k6zosség, oda tartozik Muhammad is. A 127 éves vallasi felekezetet a
pandzsabi Quadianban alapitottak, hitiik szufi misztikusok tanitsaira épiil, de merit a
kereszténységbdl és hinduizmusbdl is. Felettébb békések, irgalmassagot hirdetnek minden
emberrel szemben, igazsdgossag, a férfiak és ndk egyenjogusaga, a vallds nevében hirdetett
er6szak barmely formajanak megsziintetése, a hit szabadsaga. A koOzosség jelszava:
Szeretiink mindenkit, nem gytloliink senkit.”
Muhammad csaladja Rabwahban lakik, itt ¢l a legnagyobb ahmedi kozosség Pakisztanban,
India fiiggetlenné valdsa utan menekiiltek ide Quadianbdl. A varos 70 ezer lakojanak 97
sz4zaléka ahmedi. A hatosagok zaklatdsa miatt szinleg a tobbség ugyan betért valamelyik
er6sebb muszlim irdnyzathoz, de valdjaban mindenki igyekszik kovetni &sei hitét.
Muhammad ¢és felesége nem volt hajlandé az alakoskodasra. Pedig a rendérok barmikor
szabadon vehetik drizetbe az ahmedieket, és a veliik kegyetlenkedd civileknek sem kell
blintetésre szamitaniuk. Muhammadot is zaklattak. 2013 nyardan ugy dontottek, hogy ebbdl
elég, igy nem lehet tovabb ¢€lni. A férfi elindult Europaba, majd hossza és keserves ttja végén
menedéket kért Magyarorszagon. Egyike volt azon keveseknek (Osszesen 505-en voltak
ilyenek), akik tavaly itt kaptak valamiféle menedékjogi védettséget. Utana jott az wjabb
kiizdelem a biirokracia hidrajaval, de itt mar nem volt egyediil. A Magyar Helsinki Bizottsag
segitett neki, hogy megbirk6zzon a nehézségekkel. A csalad repiildjegyét pedig német
jezsuitak ¢és amerikai unitariusok adtak Ossze, hisz végtére is egy az Isten, muszlimnal és
kereszténynél egyarant.
A magyar kormanynal viszont nem latni irgalmat: segitség hijan a haromgyerekes csaladnak
nincsen hol laknia, szivességbdl huzhatjdk meg magukat Muhammad ismerdseinél és
hittarsainal. A menekiiltek vilagnapjat mégis megiinnepelte: rég nem latott harom kislanya és
felesége érkezését varja. A férfi egyik labardl a masikra all Ferihegyen, nehéz elviselni a
fesziiltséget. Pakisztanbol indult el a csaladja, egy napig tart az ut, de ezer évvel felér. Porog a
reptéri informacios tabla, landol az isztambuli gép. A leszallas utani és a viszontlatas elotti
percek tan a legnehezebbek. Harom év minden szikkaszto hianya véget érhet végre. igy most
par percig nem gondol a magyarorszagi nehézségekre: mar csak pillanatok lehetnek hatra.
Megérkeztek, egyiitt a csalad! A Magyar Helsinki Bizottsdg tehat a megmenekiilteket
tinnepelte a Vilagnapon a VoOrosmarty moziban, egy szir menekiilt csaladrol szo6lo
dokumentumfilmmel, majd egy beszélgetéssel: egy afgan 6zvegyasszony mesélte el négy
kicsi gyermekével a veszélyes menekiilését Kabultol Csepelig. Magyarul, 20 éves
magyarorszagi munkaviszonnyal a hata mogott, négy gyermekét felnevelve, mar magyar
allampolgarként. Ki nem tud beilleszkedni? Ki ellen kell megvédeni a lakossagot? Talan
azért, mert gyermekei az elsok kozt siettek a Keletihez a menekiilteknek segitséget nytjtva?

4. "A mai nap az egyiittéerzésé: szolidaritast vallalunk azokkal, akik haboruk, iildoztetések
vagy konfliktusok elol menekiilnek el otthonaikbol vagy orszagaikbol. Az elmult évben tanti
voltunk a menekiiltek kivételes batorsaganak, €s annak a csodélatos segitségnek, amit azok az
emberek nyujtottak, akik kitartak a sziviiket €s ajtajukat elottiik. A vilagon mindeniitt az
emberek akarnak segiteni, és azt akarjak, hogy a kormanyuk is segitsen. De sajnos annak is
tanii vagyunk, hogy mennyire nincs meg a kozos politikai akarat egy valdédi megoldas
kidolgozasara. Olyan vezetOkre van sziikségilink, akik vezetnek, ahelyett, hogy az 6nzé
politikai céljaikat kovetnék. A Menekiiltek Vildgnapjan a kovetkezd iizenetet kiildjiik a
korményainknak: olyan tarsadalmakban akarunk éIni, ahol a menekiilé6 embereket befogadjak
¢és nem csapjak rajuk az ajtot. A vilag vezetdinek az ENSZ szeptemberi csticstalalkozojan erre
az lizenetre kell 6sszpontositaniuk, és ennek megfelelden kell cselekednitik." Ezt Salil Shetty,
az Amnesty International fotitkara irta. A szervezet magyarorszagi részlege a Vilagnapon az
Erzsébet téren tartott rendezvényt, vart mindenkit, aki egy nyitottabb ¢és befogadobb
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Magyarorszagon akar élni, és csatlakozni akar az Elet hatdrok nélkiil — adj esélyt a
menekiiloknek nyilatkozathoz, hogy minél tobben fejezzék ki: ahhoz a Magyarorszaghoz
tartoznak, amely segiti €s nem elzavarja a habort, iildoztetés el6l menekiiloket.

5. ,,Ha a vilag menekiiltjei egy orszagban éIlnének, az a Fold 24. legnagyobb 1¢lekszdmu
orszaga lenne.”- hivja fel a figyelmet az ENSZ jelentése. A Nemzetkézi Voroskereszt (IFRC,
Federacio) arra kért minden voroskeresztes onkéntest és munkatarsat, hogy csatlakozzon
figyelemfelhivé kampanyahoz a Vilagnapon, kihasznalva a facebook, twitter, vagy tumblr
oldalatokon az ajanlott rovid tlizeneteket, hogy egy ,,online flashmob” j6jj6n 1étre, azaz aki
hozzaftérést ad az alkalmazas szdmara, annak iizenete egy idOben, 11 orakor jelenik meg a
kozosségi média oldalan. A Magyar Voroskereszt magyarul is kozzétette a rovid lizeneteket,
példaul: ,,Majusban 10 nap alatt 890-an haltak mega tengeren. Csendben. Amikor azt
mondjék, a kozony 0l, az pont ezt jelenti.” Vagy ,,Ez év méjusaban 1138 ember tiint el, vagy
fulladt a tengerbe. At tudjuk vajon 1épni a kozony kiiszobét?” . El tudod képzelni, hogy
naponta 17 baratod tiinik el? 2016-ban ennyi a Foldkozi-tengeren eltlintek napi atlaga.” A
vizbefulladds 100%-ban megeldzhetd. A legalis migraciohoz vezetd Ut segithetne ezen.” ,,A
vilag menekiiltjeinek 84%-ata konfliktusokkal szomszédos orszdgok fogadjak be.”

6. A Menekiiltek vilagnapjan hat embert utasitott ki egy évre a Szegedi Jarasbirosag: a
vadlottak, akik pakisztani, bangladesi, libiai, algeriai vagy marokkoi allampolgarsagunak
vallottak magukat, mindannyian kerités alatt-felett jutottak Magyarorszagra. A birdsag
hatarzar tiltott atlépésének biintette miatt mind a hat embert egy évre kiutasitotta az orszag
teriiletérdl. Az MTI szenvtelen hire nem tud sem arrél, hogy a genfi egyezmény szerint tilos
megbiintetni, aki menekiilése miatt hadgja at a hatarrendészeti szabalyokat, de arrol sem, hogy
naponta Osszesen 15 fot engednek be a hatarzonaba, ha menedéket akar kérni. A napi 15 {6
felett nok, kicsi gyerekek, idések és betegek is a f6ldon halnak, nincs mosdd, vardhelyiség,
fedél, mert toliik kell megvédeni az orszagot. Azt sem feszegeti a hiradas, hogy mi az értelme
a blintetd eljarasnak, ha nem lehet kiutasitani, mert nincs hova ezeket az embereket. Mi az
értelme (és a jogalapja) a rendészeti intézkedéseknek, a fogva tartasnak, ha ugyis elmennek,
mert itt nincs tisztességes eljaras, tamogatds, fedél? Miért nem emberséges banasmodra
koltjuk a rendészeti millidkat?
A szerb, majd a horvat hatarszakaszon felhuzott kerités ellenére az orszagban elfogott
irregularis migransok szama 2016 eleje ota 6sszesen 13 704 f6, mig ezen 6t honap alatt a
Magyarorszagon benyujtott menedékkérelmek szama 12 994 volt a Magyar Helsinki
Bizottsag adatai szerint. A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, az év els§ négy
honapjdban mindossze 197 menedékkérdt részesitett nemzetkdzi védelemben (menekiilt
statusz vagy oltalmazott statusz). Pedig a kérelmezdk tobbsége haborus vagy terror sujtotta
Ovezetbdl valod: 13% Sziriabol, 30% Afganisztanbol, 12% Irakbol, 2% Szomaliabol. Az ENSZ
Menekiiltiigyi Fobiztossaga adatai szerint majus 30-an 1583 menedékérd tartozkodott nyilt
befogadd allomasokon (Bicskén, Vamosszabadiban, Kérmenden és Balassagyarmaton), mig
702 embert, aki el6szor nyajtott be menedékkérelmet vettek menekiiltiigyi Orizetbe, koztiik 5
gyermeket (Békéscsaban, Kiskunhalason, Nyirbatorban). Aprilis végéig 226 menedékkérét
kiildtek vissza Magyarorszagra a Dublini eljaras keretében, 101 fot Németorszagbol, 46
embert Svajcbol), mig Magyarorszag Szerbiaba csupan 76 irregularis migrans adott at
hivatalosan (23 koszovoi, 22 szerb, 11 alban allampolgart), &m Szerbia egyetlen szir, afgan,
iraki vagy szomaliai embert sem vesz at. A hatarzar tiltott atlépése elnevezésii blincselekmény
elkovetéséért a torvény bevezetése oOta eltelt majdnem kilenc honap alatt a Szegedi
Torvényszéken 2782 emberrel szemben indult biintetdeljaras, és mar 2757 embert elitéltek,
igy a Menekiiltek Vilagnapjara iinnepien csekély mennyiség jutott.

7. Hozzaszolasok Fodor Laszlé: Jogallami és fenntarthaté is egyben? cimii
tanulmanyahoz
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Csarnavolgyi hozzaszolasa:

Agyuval verébre

A kukakat chippel felszereld (RFID) rendszerben az {irités gyakorisaga, ezaltal a ténylegesen
elszallitott tomeg mérhetd. A technika Magyarorszagon is ismert.

Nem kellene ide alkotmanyos jogokbol vald levezetés, ha lehetne tisztességes koriilmények
kozott versenyez(tet)ni. A kizardlagos jogkor adasa, az allami monopolium kinyilvanitasa €s a
kozponti arszabalyozas azonban a kiilonb6z szempontok kozotti mérlegeléseket egy
akaratnak rendeli ala.

8. Hozzaszolasok Toth Judit: Bucsa a kozérdektol? cimi tanulmanyahoz
Horvath M. Tamads hozzaszolasa:

Kié a kozérdek?

A kozérdek ideologiavezérelt - olvashatjuk Toth Judit gondolatébresztd bejegyzésében. Tehat
el kell fogadnunk azt is, hogy a kozérdek fogalmanak alakuldsat parcidlis érdekek
befolyasoljak, sét, akar kifejezetten meg is hatarozzak azt? Erdekes volna az "eredményes"
rahatast lehetové tévo koriilmények vizsgalata, mert azért az ilyen feltételek rendelkezésre
allasa nem minden erének/csoportnak adatik meg.
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HIiROSSZEFOGLALOK

Hirosszefoglald rovatunkban a MTA-DE Kozszolgaltatdsi Kutatocsoport munkéjaban
résztvevd egyetemi hallgatok irasait kozoljiik. A rovat célja, hogy a KOZJAVAK profiljaba
illeszkedd, - tehat a kozpolitika, a kézmenedzsment, a kormanyzas és a koOzigazgatas
teriiletéhez kapcsolodd — legfrissebb hireket elsd kézbdl ismertessik meg az
olvasokozonséggel.

Alaptorvény-ellenes a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 torvény médositasa

El6ézetes normakontroll eljarasban mondta ki az Alkotmanybirdsag a Magyar Nemzeti
Bankroél sz616 torvény (2013. évi CXXXIX.) mddositasanak alaptorvény-ellenességét.

A hatarozatrol

Az 1/494/2016 Ab. hatdrozat az elfogadott, de még ki nem hirdetett torvénymodositas
Alaptorvénnyel vald O0sszhangjanak eldzetes vizsgalatat a koztarsasagi elnok eldterjesztése
nyoman latta el. A testiilet 22 igenld szavazattal - egy parhuzamos indoklassal és két
kiilonvéleménnyel — megalapozottnak talalta a koztarsasagi elnok alkotmanyossagi aggalyat,
a kérdéses rendelkezések alaptorvény-ellenességét mondta ki.

A torvény szerint az MNB tobbségi vagy kizardlagos tulajdonaban allo gazdasagi tarsasagok
¢s alapitvanyokra vonatkozo6 adatok a 30 €vig nem nyilvanos kategéridba tartoztak volna. Az
allamf6 meglatdsa szerint azonban egyrészrol, mivel azok kozpénzekkel gazdalkodnak,
kotelesek a nyilvanossag eldtt elszdmolni, a rendelkezés dsszeegyeztethetetlen a jogallamisag
eszméjével, masrészrél pedig sérelmezte a térvény visszamendleges hatalyat is. Ezen
észrevételekkel fordult tehat Ader Janos az Alkotmanybirdsaghoz a torvény elfogadasat
kovetden.

A normakontroll szempontjai

A vizsgélat soran felmeriilé elsé kérdés az volt, hogy MNB tobbségi vagy kizardlagos
tulajdondban all6 gazdasagi tarsasdgok ¢és alapitvanyok feladata, bevételi forrasai,
tevékenysége kozérdekii adatnak mindsiilnek-e. Az AB okfejtése miatt, mivel azok szorosan
kapcsolodnak a monetaris politikdhoz, és mivel az MNB alkotményos jogéllasi szerv, nem
lehet ebben a korben a versenyszféra szabalyait alkalmazni. A nemzeti vagyon védelmének
érdeke megkivanja, hogy ezen adatok a kozérdekli adat mindsités ala essenek.

Az AB meglatésa szerint mivel ezen tarsasagok és alapitvanyok az MNB elsddleges céljaval
Osszhangban miikodnek, a jegybanktol szarmazo bevételeik sziikségképpen kozpénznek
tekintendéek. E vagyontomeggel tehat elszamoléassal tartozik a nyilvanossag felé¢ az
atlathatosag kovetelménye értelmében. A torvény modositott rendelkezései azonban
korlatozzédk az ezen adatokhoz vald hozzaférést, ellentétesek tehat az informacidszabadsag
alapjogaval.

Az informdacidszabadsag alapvetden nem korlatozhatatlan alapjognak mindsiil, azonban mint
mindig, amikor alapjog-korlatozasrdl beszéliink, azt a szlikségességi-aranyossagi tesztnek kell
alavetniink. Azonban a torvény nem tér ki az erre vonatkozd indoklasra, igy az alapjog-
korlatozéas nem elfogadhato.

A testlilet kimondta tovabba azt is, hogy a torvény modositdsa a visszamendleges hatalya
jogalkalmazas tilalmaba iitkozik, mivel a hatdlybalépését megeldzden keletkezett adatokra, €s
a folyamatban 1év6 iigyekre is alkalmazando hatallyal fogadta el a jogalkotd; ez pedig szintén
nem egyeztethetd dssze a jogallamisag értékeivel.

Nem teljesen egvhangu...
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A testiileten beliil fogalmazodtak meg parhuzamos- €s kiilonvélemények is az egyes kérdések
kapcsan. Pokol Béla mindkét formaval flizott hozza a tobbségi allasponthoz néhany
gondolatot. Parhuzamos véleményében kifejtette, hogy a térvény visszamendleges hatalya a
kordbbi adatigénylési ligyeket eljarasjogi  szempontbol sem  érinthette  volna,
kiilonvéleményében pedig azon allaspontjanak adott hangot, miszerint az tigyben kiilon kellett
volna kezelni az MNB altal alapitott gazdasagi tarsasagokat az alapitvanyoktol, hiszen azok
eltér6 tevékenységet végeznek eltér6 mikodési formaban. Varga Zs. Andras
kiilonvéleményében pedig arra a hianyossagra hivta fel a figyelmet, hogy maga az
Alaptérvény nem tartalmaz alapvetd eljarasi szabalyokat a kozérdekli adatok megismerésének
folyamatéara vonatkozdan.

Az elozmények

Az MNB harom alapitvanya Csabai koézérdekli adatigénylésére nem adta ki az altala kiirt
palyazatok részleteit. Csabai ezt kifogédsolta, a nyilvanossag elvének ¢és a koziigyek
atlathatosaganak sérelme miatt birésaghoz fordult. Az iligy végiil a legfels6bb bir6i szintre
eljutva zarult csak le.

Az elsé fok a felperes pernyertességével végzodott, az MNB fellebbezett. Masodfokon
hasonl6 dontés sziiletett, az indoklas azonban mar részben eltért. A birdsag kimondta, hogy az
alapitvany hataskorébe atkertilt 6sszeg nem vesziti el a kozpénz jelleget, igy azutan a jogi
személy elszamolassal tartozik. Ezt a dontést egyik fél sem fogadta el, mindkét oldal
feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kuridhoz, ami teljes egészében helyben hagyta a
masodfok dontését. Elutasitotta tehat Csabai arra vonatkozo jogorvoslati kérelmét, hogy a jogi
személyek mellett a maganszemélyekre is terjedjen ki a tovébbiakban az adatszolgaltatasi
kotelezettség. A harmadfokon eljar6 birosadg allaspontja értelmében a maganszemélyek
esetében a személyes adatok védelme ¢élvez elsObbséget. Az MNB azon torekvése sem kapott
alatdmasztast, hogy a jogi személyek se tartozzanak ilyen jellegli kotelezettséggel, mivel a
kozérdekli adatok megismeréséhez vald jog kiemelt alkotméanyos védelmet ¢élveznek a Kuria
meglatasa szerint.

A jegybank szamara kedvezdtlen jogerds dontést kovetden szavazta meg a jogalkotd az
elézetes normakontroll targyava tett torvénymodositast, amely az MNB alapitvanyai
koltségének titkositasat célozta. Nagy felhaborodast keltett, hogy az Orszaggytlés
rohamtempoban dontott a kozel 260 milliard forintnyi 6sszeg titkosan kezelésérdl.

Az 0sszefoglalot készitette: Gaal Szilvia, joghallgato

Forras:
http://www.alkotmanybirosag.hu/download.php?h=1408
http://index.hu/gazdasag/2016/03/30/mnb_alapitvanyok kuria itelet kozerdeku adatigenyles/

Dontott a fovaros a parkolasi rendelete kapcsan: S perc tiirelmi ido

Parkolasi rendelet médositasa a fovarosban

A 10/2016. (Ill. 31.) Fov. Kgy. rendelettel a Fovarosi Kozgylilés pontot tett a parkolasi
tiirelmi 1d6 kérdésének végére — legalabbis egy idore.

A dontés

A Kozgytilés marcius 31-én 22 igen ¢€s 2 tartozkodo szavazattal hatarozott a Budapest fovaros
kozigazgatasi teriiletén a jarmiivel varakozas rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas
dijardl és az iizemképtelen jarmiivek tarolasanak szabalyozasarol szolo 30/2010. (VI. 4.) Fov.
Kgy. rendelet modositasarol. Dontésével a Kozgytilés visszaemelte a fovarosi parkolds
rendjérdl szold szabalyozasba az Otperces tiirelmi id0 néven mar korabban is ismert
intézményt.
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Az tiirelmi id6 engedménye kordbban is 1étezd gyakorlat volt, melynek a parkolas

megkezdését kovetden Ot percet biztositott az autdsok részére az érvényes parkolojegy

sz¢lvédd mogotti elhelyezésére. A dontés tehat egy a mindennapok soran felmeriilé probléma

régi-uj megoldésat jelentheti.

A Rendelet 48. § (3) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

- A gépjarmii tizemben tartoja mentesiil a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott egyorai
varakozasi dij és potdij megfizetése alol, ha

* a) a varakozasi dijat e rendelet szabdlyai szerint megfizette, de az ellendrzés idopontja
és a parkolojegy vagy a mobiltelefonos parkolasi dijfizetés érvényességének kezdo
idopontja kozott nem telt el 5 percnél hosszabb ido, vagy

* b) a varakozas megkezdésekor a mozgasaban korlatozott személy eredeti és érvényes
parkolasi igazolvanyat a gépjarmii elso szélvédoje mogott elhelyezte, de eldlapja az
érvényesség és a jogosultsag ellenorzése céljabol nem teljes egészében lathato, vagy
azt hatlappal felfelé helyezte el,

* és aza)vagy ab)pontban eloirt feltételek teljesiilése a parkolasiizemelteto
tigyfélszolgalati irodajaban az eredeti parkolojegy, a mobiltelefonos parkolasi
diffizetés megtorténtét igazolhato sikeres itigyfélrendelkezés visszaigazolds, vagy az
ellenorzéskor regisztralt mozgdasaban korldatozott személy eredeti  parkolasi
igazolvanyanak a bemutatasaval igazolta.”

Mit is jelent ez a gyakorlatban?

A parkolasi dijfizetés ellenérzése sokkal realisabb alapokon nyugszik. A tirelmi id6 0jboli
bevezetésével nem kell tobbé az autdosoknak attol tartaniuk, hogy azalatt fogjadk megbiintetni
Oket, amig kivaltjak az érvényes parkolodjegyliket a legkozelebbi parkold-automatabol —ami
tobb percet is igénybe vehet.

A valtozas a bkk szabalyozéasaba igy keriil atiiltetésre: ,, Torolhetd a varakozasi dij- és
potdijtartozas abban az esetben, ha (...) a parkoldjegy, illetve a mobilparkolas
érvényességének kezddpontja és az ellendrzés idopontja kozott nem telt el 5 percnél tobb
1d6.”

Az elozmények

Az otperces tlirelmi id0 1éte a fOvarosban éveken keresztiil természetesnek szamitott. A
februar 17-ei rendeletmodositassal iktatta ki a Fovarosi Kozgylilés a szabdlyozasbol az
utolagos jegybemutatas lehetoségével. A két esetet az Onkormanyzat ¢€s a kozvélemény is
Osszemosta, holott két eltéré dologrol van szd. A tirelmi id6 a parkolojegy kivaltasara
biztositott kelld iddtartamot jelenti, mig az parkoldjegy utdlagos bemutatdsanak lehetdsége
azokra az esetekre vonatkozik, amikor a sofér rendelkezik érvényes parkoldjeggyel, viszont
azt nem lathatd, ellendrizheté modon helyezte el a szélvédd mogott, igy a bkk munkatarsainak
nincs realis lehetdsége ellendrizni annak érvényességét.

A Kuria szeptemberben az utdlagos parkoldjegy —bemutatassal kapcsolatban fogalmazott meg
kritikat, annak 5 napos hataridejét, valamint azt a korlatozast talalta torvényellenesnek,
miszerint havonta csak egyszer lehetett a jegyet biintetés esetén utdlagosan bemutatni. Az
Otperces tlirelmi 1dOrél azonban nem nyilatkozott, annak korlatozasa sziikségességét még csak
fel sem vetette.

Ennek ellenére a februari rendelet-mddositas az otperces tiirelmi id6t a parkoldjegy utdlagos
bemutatasanak lehetdségével egylitt, kvazi egy kalap alatt kezelve iktatta ki a két intézményt.
Tarlos Istvan ehhez kapcsolodo nyilatkozata ezt tamogatva szintén fogalmi 6sszemosddasrol
arulkodott:,, 4 Kuria dontésén alapul a probléma. Ha még Magyarorszagon valamit ez szamit.
A jogalkalmazonak nem all modjaban megvaltoztatni, igy érvénybe fog lépni”

Erzékelve a megvaltozott rend okozta méltanytalan helyzetek miatti kozfelhaborodast a
fopolgarmester utasitast intézett a kozteriilet-feliigyelok felé, hogy Budapesten a probléma
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megnyugtatd rendezéséig ne birsagoljdk meg azokat az autdsokat, akiknek azért nincs a
sz¢lvédojiik mogott jegy, mert éppen megvasaroljak azt.

Az idé6leges eredmény

A rendelet 2016. aprilis 3-an 1ét csak hatalyba. Tekintettel arra, hogy az 0j szabalyozas
lényegében a régi, mar bevett gyakorlattd valt regulacidt keltette 1) éEletre, egy esetleges
korabbi hatalybalépés is elképzelhetd lett volna.

A rendelet-mddositas mindenképpen pozitivan értékelendd, hiszen reflektal a mindennapi €let
problémadira €és a lakossag igényeire. Azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt
sem, miszerint a hatalybalépést kovetden fél éven beliil a févarosi parkolas iizemeltetok
bevonasaval Ujratargyalja majd a Fovarosi Kozgytilés a kérdést, igy a megoldas csak
1d6legesnek tekintheto.

Az 0sszefoglalot készitette: Gaal Szilvia, joghallgato

Forrasok:
http://pmkh.jogtar.hu/jr/gen/startfrjmp.cgi?dbnum=104&cpxdocid=null&cpxdate=null&ev=n
ull&szam=null&tipus=null&pr=null&fun=null&menubar=y&toolbar=y
http://www.bkk.hu/parkolas/potdijazas/parkolojegy-vagy-mobilfizetes-bemutatasa/
http://hirtv.hu/ahirtvhirei/parkolas-megszunik-az-otperces-turelmi-ido-1331787
http://szegedma.hu/hir/szeged/2016/03/csak-aprilisban-lepne-hatalyba-a-parkolasi-rendelet-
turelmi-idovel-kapcsolatos-modositasa.html
http://mno.hu/belfold/parkolas-visszahoztak-az-otperces-turelmi-idot-1335227

Europai Bizottsag: reformfolyamat a kozos europai menekiiltiigyi rendszer

A migransok és menedékkérok nagymeértékii bedramldsa nyomas alatt tartja mind a tagallami,
mind a k6zos eurdpai menekiiltiigyi rendszert. Erre tekintettel az Eurdpai Bizottsag aprilis 6-
an a kozOs eurdpai menekiiltiigyi rendszerre vonatkozo reformfolyamatot inditott el. A
Bizottsdg foglalkozik a menedékkérok tagallamok kozotti elosztasanak méltanyos és
fenntarthatd rendszerének lehetdségeivel, a menekiiltiigyi eljarasok €s normak tovabbi
harmonizaciojaval kapcsolatos kérdésekkel. Cél az egyenld feltételek megteremtése €s a
szabalytalan masodlagos mozgasokat 0sztonz0 tényezOk mérséklése, az Europai
Menekiiltiigyi Tamogatéasi Hivatal (EASO) megbizatasanak kiterjesztése. A reformfolyamat
célkeresztjében szerepel az Europaba iranyuld legalis migracidé biztonsagos lehetdségeinek
kidolgozasa is.

Frans Timmermans elso alelnok ramutatott arra, hogy a menekiiltiigyi valsag felszinre hozta
a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer hidnyossagait, a jelenlegi rendszer tarthatatlansagat.
Az eltéré nemzeti megkozelitések kedveztek az irregularis migracionak és annak, hogy a
menedékkérelmeket egyszerre tobb tagallamban nyujtsak be. A dublini szabalyok pedig a
tagallamok egy részére tul nagy feleldsséget ronak. Mindezekre tekintettel a jovoben egy
fenntarthatd rendszert kell kialakitani, amelynek alapjat kozos szabalyok, méltdnyosabb
felel0sségmegosztas és a biztonsagos, legalis Eurdpaba jutés adja.

Dimitrisz Avramopulosz, a migracios tigyekért és az unios beliigyekért felelos biztos
allaspontja szerint a k6zos eurdpai menekiiltiigyi rendszernek szildrdnak és hatékonynak kell
lennie, mivel csak igy kezelhetdek a személyek mobilitdsabdl szarmazo kihivasok. A legalis
és biztonsagos belépés lehetoségeit boviteni kell, mivel igy teheté vonzova Europa a kiilfoldi
szakembereknek, akik Europa gazdasagi novekedését elosegitik. Ugyanakkor a reformokkal
vissza kell szoritani mind az Europaba iranyulo, mind az Europan beliili irregularis aramlast,
s a kiilso hatarok védelme érdekében ujabbintézkedéseket kell hozni.

A Bizottsag kézleményében kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer szerkezetében 6t 1ényeges
korrekciora szorulo teriiletet irt kortil.
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Az elsO ilyen teriilet a menedékkérokért felelos tagallam meghatarozasa. A dublini
rendszer alapvetden az elsO szabalytalan belépési pont alapjan hatdrozza meg a menedékjog
iranti kérelem vizsgalataért felelos tagallamot. A méltanyosabba tétel érdekében a Bizottsag
javaslatot tehet a Dublini Rendelet ésszeriisitésére vagy egy elosztasi kulcson alapulo uj
rendszer bevezetésére.

A konvergencia fokozasa és a menedékkérelem tobb tagallamban torténo benytdjtasanak
visszaszoritasa érdekében a Bizottsag a menekiiltiigyi eljardsokrdl szold iranyelvet és a
kvalifikaciés iranyelvet felvalté rendeltekre tesz javaslatot.A befogadasi feltételekrdl szolo
iranyelv modositasara javaslatokat dolgozhat ki.

Az union beliilli masodlagos migraciés mozgas megakadalyozasa tekintetében tovabbi
ellendsztonzokre €s szankcidkra javaslatokat készithet. Ez azt jelenti, hogy a regisztraciot, az
ujjnyomatvételt €s a kijelolt unios tagallamban vald tartozkodast egyes jogok feltételéve
tehetik.

A Bizottsdg javaslatot tehet az Eurdpai Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivatal
megbizatasainak moédositasara. Az ) megbizatds magaba foglalhatja a dublini rendszer
elosztasi mechanizmusanak miukodtetését, a kozos menekiiltiigyi szabalyok betartdsanak
felligyeletét , a hidnyossagokkal kapcsolatos intézkedések beazonositasat, a sziikséghelyzeti
operativ intézkedések végrehajtasahoz sziikséges kapacitas megteremtését.

A Bizottsdg javaslatot tehet az Eurodac rendszer korrigdlasdra, akar hatokorének
kiterjesztésére is. Ezzel hozzéajarulna a szabalytalan migracio6 kihivasainak kezeléséhez.

A fentieken til a Bizottsdg szamos intézkedésen munkalkodik az Eurdpaba iranyulo legalis
migracié lehetdségeinek biztositasaval ¢és bovitésével kapcsolatosan. Ennek keretében
javaslatot dolgoz ki az unid attelepitési politikajanak kereteire, mely magaba foglal egy
horizontalis mechanizmust, valamint k6z0s unids szabalyokkal determinédlja a befogadas,
elosztas, attelepitett személyek szamara biztositandé statusz, pénziigyi tamogatas, valamint a
masodlagos migracids mozgast visszaszoritd intézkedéseket. Az unios kékkartyarol szolo
iranyelv reformjaval rugalmasabbd tehetdek a harmadik orszagbol érkezé magasan képzett
személyek befogadasi feltételei. A Bizottsag az innovativ vallalkozok vonzasa és
tamogatasa érdekében intézkedéseket hoz, hiszen az ilyen vallalkozasok lehetové teszik a
gazdasagi novekedést és munkahelyet teremtenek. A legalis migraciora vonatkozé hatalyos
szabalyok REFIT-értékelésével a harmadik orszagbeli allampolgarok unids tartézkodasat,
munkavallaldsat vagy tovabbtanuldsat érintd szabalyanyag ésszeriibbé és egyszeriibbé teheto.
A harmadik orszagokkal torténé szoros egyiittmiikodés pedig a migraci6 hatékonyabb
kezelését szolgalja.

A Mirza-itélet

A kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer eddigi szabalyainak feliilvizsgalatat és a Bizottsag
reformjavaslatanak sziikségességét szamos értelmezési kérdés €és probléma adja. Ennek egy
konkrét példdjanak tekinthetd a kozelmultban sziiletett Mirza-itélet.

A "Dublin III" rendelet ¢értelmében a tagallamok szaméara nyitva all a biztonsagos harmadik
orszagba kiildés lehetdsége nemzetkdzi védelmet kérd személyek vonatkozéasaban. Ez a jog
akkor is gyakorolhato,ha nem a kérelem megvizsgaldsaért felelos tagallamrol van szd, sot
azutan is gyakorolhat6, hogy a tagallam visszavételi eljaras keretében elismerte feleldsségét a
kérelem megvizsgalasaért.

A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag eldzetes dontéshozatal iranti
kérelemmel fordult az Eurdpai Unidé Birdsagadhoz azzal a kérdéssel, hogy S. B. Mirza
biztonsagos  harmadik  orszagba  kiildhet6-e  annak  ellenére, hogy a cseh
hatosagoktol  feltehetoen nem kapott tdjékoztatist a nemzetkozi védelmet kérelmezo
személyek biztonsdagos harmadik orszagnak valo ataddsara vonatkozo magyar szabalyozasrol
és gyakorlatrol. S. B. Mirza Orizetére tekintettel a Birdsag az iigyet siirgdsségi eldzetes
dontéshozatali eljarasban biralta el.
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A Birosag ravilagitott arra, hogy a tagallam a nemzetkozi védelmet kérelmezd biztonsagos
harmadik orszagba valé kiildésének jogat azutan is gyakorolhatja, hogy elismerte annak a
kérelmezének a nemzetkdzi védelem iranti kérelemének a megvizsgalasaért fennalld
felel0sségét, aki a nemzetkozi védelem irdnti elsé kérelmére vonatkozd érdemi hatirozat
meghozatala el6tt elhagyta e tagallamot.

A Birosag megallapitotta, hogy a ,,Dublin III”-rendelet nem irja elé a felelos tagallam —itt
Magyarorszdg -szamara azt a kotelezettséget, hogy az atado tagallamot -—itt: Cseh
Koztarsasagot - tdjékoztassa a kérelmezdk biztonsagos harmadik orszagba kiildésére
vonatkozd nemzeti szabalyozas tartalmardl vagy az iranyadd kozigazgatdsi gyakorlatarol. A
Birdsag kiemelte, hogy az erre vonatkozo informacidcsere hianya nem sérti a kérelmezo
szamara az uni6és jog altal biztositott hatékony jogorvoslathoz vald jogot. A Birdsag
hangsulyozta, hogy a nemzetkdzi védelmet kérelmezd azon joga, hogy a jelenlegihez hasonld
helyzetben a kérelme targydban jogerds hatarozatot hozzanak, nem jelenti, hogy a felelds
tagallam ne nyilvanithatnd a kérelmet elfogadhatatlanna, tovabba nem érinti az arra vald
kotelezését sem, hogy az eljaras meghatarozott szakaszaban folytassa a kérelem vizsgalatat.
Lathatjuk tehat, hogy a menekiilt valsag ramutatott a kdz0s eurdpai menekiiltiigyi rendszer
hidnyossagaira, szamos értelmezési kérdést és problémat vet fel a jelenlegi szabalyozas.

Az 0sszefoglalot készitette: Széles Krisztina, joghallgato

Forrasok:

http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-1246 hu.htm
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda...
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175167&pa...
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-03/cp160032...

A végleg kivonulni késziilé Engie pert indit a Magyar Allam ellen

Tout est bien qui finit bien...? /Minden jo, ha a vége jo...? / — A végleg kivonulni késziilo
Engie pert indit a Magyar Allam ellen

A francia Engie (kordbbi nevén GDF Suez) a Reuters kérdésére megerdsitette: valasztott
birésagi eljarast inditottak a Magyar Allammal szemben, amely féllel targyalasokat is
folytatnak magyarorszagi gazhalozataik eladésat illetden.

Ou est la sortie? /Merre van a kijarat? /

Az Engie a francia allam résztulajdondban allo, egyik legrégebbi hazai energiabefektetd. A
magyar piacrol valo kihatralasa 2009-ben indult azzal, hogy kiszoritottdk a Pécsi Vizmu Zrt.-
bdl, a 2014-es évtdl kezdve pedig fokozatosan értékesiti magyarorszagi tevékenységeit. EI0bb
a Dunamenti ErOdmiiben meglevé tobbségi részesedésétél ¢és a  villamosenergia-
kiskereskedelemtdl valt meg, majd - az eldbbiekhez hasonldan, szintén a MET Magyarorszag
Zrt. részére - atadta az igencsak nyereséges szabadpiaci gazkereskedelmi portfolidjat is, a sort
pedig a hatosagi aras, veszteséges ¢€s mintegy 750 ezer haztartast érintd lakossagi
gazszolgaltatdsnak az ENKSZ Els6 Nemzeti Kozmiiszolgaltato Zrt. szakmai iranyitasa alatt
allo FOGAZ Zrt. tulajdonaba adésa zarta.

Ilyen modon az Engie egyediili magyar vonatkozasu tevékenysége immaron az Egdz-Dégdz
Foldgazeloszto Zrt.-n keresztiili, hat megyében folytatott foldgazelosztas maradt. A 23 166
kilométer hosszu észak-dunantali és dél-alfoldi gazhalozatokat elddje, a Gaz de France az
1995-06s privatizaciés hullamban vésarolta fel €és igencsak nyereségesen miikddtette, azonban
az agazatot ért hazai valtozasok igencsak érzékenyen érintették a bevételeit.

Mindezekre tekintettel nem meglepd, hogy a francia csoport jelenleg folyamatban 16v6, Egaz-
Dégazt érintd tranzakcidjaval pontot kivadn tenni a Magyarorszagrol vald kivonuldsanak
torténetére. Az adasvételi targyalasok mindeddig titokban zajlottak ¢és jelenleg még nem
allnak rendelkezésre alapos informaciok sem a vételarat, sem a vevdi oldalt illeten: a
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Népszabadsag értesulései szerint az dsszeg a 40 milliardtol a 120 milliard forintig terjedhet,
vevoként pedig a mar ismerés FOGAZ Zrt. illetve a MVM Magyar Villamos Miivek Zrt.
lehetnek az esélyesek. Ugyanezen forras szamol be arrol is, miszerint a francia fél mindeddig

crer

meginditasaval igyekszik erdsiteni.

C’est la goutte d’eau qui fait déborder le vase /Az utols6 csepp a poharban/

Ahogyan az az Engie-tol kapott valaszbol kideriil, a francia allaspont szerint a magyar
kormény az utdbbi évek magas addinak kirovasaval, valamint a gazelosztast veszteségessé
tevo intézkedések meghozatalaval rendkiviil nehéz helyzetbe hozta az energiaszektor kiilfoldi
szereploit €s egyben megsértette az Energia Charta Egyezmény rendelkezéseit is.

A Charta - amely az dgazati beruhdzasvédelmi megallapodasok egyediili, am roppant jelentds
példaja - jelenleg az egyetlen jogilag kotelezd erejii multilateralis energetikai megallapodas,
forumat adva az energiatermel6 €s -fogyasztd allamok kozotti egyiittmiikodésnek, valamint az
esetleges jogvitak rendezésének. Ez utobbi esetekre szigor vitarendezési eljarasokat irdnyoz
eld, amelyek keretében - egyéb opcidk mellett és bizonyos feltételek fenndllasa esetén -
lehetové teszi, hogy a befektetOk a Charta megsértésébdl eredd igényiiket a fogadd allam
ellen a Beruhazasi Vitak Rendezésének Nemzetkozi Kozpontja (International Centre for
Settlement of Investment Disputes, ICSID), mint a beruhazasi vitdk eldontésére létrehozott,
specialis nemzetkozi valasztottbirdsag elott kozvetleniil érvényesitsék és jogilag kotelezd
erovel biré megoldast kapjanak.

Ezt az utat valasztotta esetiinkben az Engie is, amikor a gazszektorban érvényesiild
befektetdvédelmi elvek megsértésére hivatkozva bejelentette a Nepszabadsag informécidi
szerint megkozelitéleg kétszazmilliard forintos kartéritési igényét a Magyar Allammal
szemben. A francia gy6zelem azonban korantsem boritékolhato. ..

Rien de nouveau sous le soleil /Nincs Gj a nap alatt/

A kozelmultban ugyanis két, az Engie-hoz nagyon hasonl6 ligyben is Magyarorszag szamara
hozott kedvezd dontést az ICSID. Az egyik esetben az AES Tisza Ervomii Kft. és brit
tulajdonosa, az AES Summit Generation Ltd. 2007-ben inditott pert a Magyar Allam ellen,
allaspontjuk szerint ugyanis Magyarorszag az erOmiivi hatésagi arszabalyozas 2006-os
bevezetésével megsértette a Charta rendelkezéseit, azaz olyan hatosagi arakat irt eld, amelyek
joval alacsonyabbak voltak az erémiivek maganositasa idején kotott megallapodasokban
meghatarozottaknal, ezaltal pedig beruhazasaik sérelmet szenvedtek. A valasztottbirdsag
2010-es itéletében gy foglalt allast, hogy bar a hatosagi ar 6nkényes visszavezetése valoban
sérelmes ¢€s alkalmas is volt a karokozasra, nem érte el azt a szintet, ami tallépné a
megengedhetd szabalyoz6i autondmia ¢és magatartasok hatarat. A kapcsolodd magyar
intézkedések tehat nem iitkoztek a Charta rendelkezéseivel, ennélfogva a birdésag felperesek
minden igényét — koztiik a tobb, mint 30 millié USD értékii karigényt is — alaptalannak talalta
¢s elutasitotta. Ezutan - az ICSID sajatos szabalyozasa altal biztositott lehetdségként - egy
érvénytelenitési eljaras kovetkezett, az ilyen mddon eljard bizottsdg pedig megerdsitette a
birésag fenti itéletét, valamint a magyar inditvanynak megfelelden, az ilyen iigyekben
kivételesnek tekintheté modon a magyar ligyvédi koltségek megtéritésére is kotelezte az AES-
t.

A masik esetben a Dunamenti Eromii Zrt. - még akkori - tobbségi tulajdonosaként az Engie
elédjének, a GDF Suez anyavallalatnak a vallalatcsoportjahoz tartozo Electrabel SA inditott
eljarast Magyarorszag ellen 2007-ben. A vizsgalat alapvetéen a MVM Zrt. és a kilencvenes
évek kozepén, az energiaszektor privatizacidja soran érkezd kiilfoldi cégek birtokaba keriild
magyar erémivek ugynevezett hosszii tavl villamosenergia-vasarlasi megallapodésait (a
tovabbiakban: HTM) érinté allami intézkedésekre iranyult, mivel azokat utébb a MVM Zrt.
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felmondta, tekintettel arra, hogy, mint tiltott allami tdimogatasok, az unids joggal ellentétesnek
mindsiiltek.

A felperes allitasa szerint a magyar fél azzal, hogy az atallasi koltségek teljes kompenzalasa
nélkiil megsziintette a HTM-eket, megsértette a Charta befektetésekkel kapcsolatos
tisztességes ¢és méltanyos bandsmoddra vonatkozd garanciait, valamint ezzel egyben
veszélyeztette beruhazasaik megtériilését is. Az Electrabel az allitdlagos jogsértésekeért
szazmilliard forintos nagysagrendl kartéritési igényt terjesztett eld. A valasztottbirosag 2012-
es itéletében jelentds részben elutasitotta a keresetet, dontése értelmében Magyarorszag nem
sértette meg a Charta rendelkezéseit, azonban az eljarasnak a kovetelés 0sszegével foglalkozo
szakaszara halasztotta a dontést abban a kérdésben, hogy az erémiiveknek jard atallasi
koltségkompenzacids rendszer ellentétes lehet-e a Charta rendelkezéseivel (mivel annak
végleges Osszegét csak 2015. december 31-¢ét kdvetden lehet kiszamitani).

Kapcsolodo érdekességek

Kiemelést érdemel, hogy ez utobbi dontéstdl eltérést mutat az Electricité de France (EDF), a
Budapesti Eromii részvényese altal a HTM-ek megsziintetésével kapcsolatban, 2009-ben
inditott valasztott birdsagi eljarasban eljaré forum megkdzelitése, amely Magyarorszagot
2014-ben meghozott itéletében arra kotelezte, hogy fizessen meg 107 millié eurdt az EDF
részeére.

Erdemes megjegyezni azt is, hogy ezen kiviil a Budapesti Erémii mellett a Pannon Héerémii,
a Csepeli Aramtermeld, az AES-Tisza Erémii és a Dunamenti Erémii Zrt. még 2008-ban és
2009-ben kereseteket nyujtottak be az Eurdpai Unid Birosagahoz is az Eurdpai Bizottsag
ellen, hangsulyozva, hogy jogtalan volt az a dontésiik, amellyel Magyarorszagot a HTM-ek
megsziintetésére kotelezték. Ebben az ligyben azonban a Birdsag a Bizottsagnak adott igazat.
Mellesleg a Bizottsag részt vett a valasztott birdsag eldtt zajlo perben is, végig azt az
allaspontot képviselve, hogy a birdsagnak nem szabadna itéletet hoznia az ligyben, mivel azt
az FEuropai Uni6 Birésaga mar megtargyalta. (A HTM-ek uni6és jogrenddel valo
Osszeegyeztethetdségének témajaban lasd a kovetkezo Osszefoglalot:
http://www.kozjavak.hu/hu/villamosenergia-szektor-tiltott-allami-tamogatas-ugyeben-dontott-
az-europai-unio-birosaga )

Fontos, hogy az Engie altal inditott eljarast megkiilonboztessilk a Magyarorszag ellen -
alapvetéen hasonl6 okok miatt - a hazai energiaszabalyozas tobb elemének az unids
szabalyokkal valo Osszeférhetetlensége miatt zajlé unios kotelezettségszegési eljarastol.
Ennek eldzményeként Briisszel 2013 augusztusdban egyeztetést kezdett a magyar
hatosdgokkal tobb szabalyozasi kérdésben, azonban ezek eredménytelensége miatt a Bizottsag
2015. marciusi kozleményében mar a keresetinditasrél szamolt be, oktoberben pedig a
Magyarorszag részére kiadott, kiegészitd indokoléassal ellatott vélemény lépett a helyébe
annak a hatarozatnak, amelynek értelmében az Eurdpai Bizottsag korabban tigy dontétt, hogy
az Europai Unid Birdsagahoz fordul az tigyben.

A Bizottsag figyelmét felkeltdé témak egyébként egytdl-egyig olyan szabalyozasi kérdések,
amelyek kapcsan a 2011 marciusaban hatalyba 1épett harmadik energiapiaci liberalizacios
csomag rendelkezései az irdnyadok. A Bruxinfo értesiilései szerint a Bizottsag tobbek kozott
kifogésolja a halodzati tarifarendszert, amely meglatdsa szerint az unios szabalyokkal
ellentétben egyes fogyasztdi csoportokat eldnyben részesit masokkal szemben, tovabba
véleménye szerint a magyar szabalyok talsagosan lesziikitd6 mdédon hatarozzédk meg azokat a
koltségeket, amelyeket a haldzatot tulajdonlo cégek atharithatnak a hasznaldkra.

Mindezen tényezOk tudatdban mar batrabban tehetiink fogaddsokat a francia-magyar
mérkdzeés lehetséges kimenetelére, azonban egy dolog biztos: ez a meccs még szamos érdekes
fordulatot tartogat szamunkra, mindenképpen megéri tehat végigkisérniink.

Az osszefoglalot készitette: Kanyuk Petra Agnes, joghallgatd
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Felhasznalt forrasok:

http://fr.reuters.com/article/frEuroRpt/idFRLSN1711Q7

http://www.napi.hu/magyar vallalatok/megvasarolta a met power ag a dunamenti eromu
tobbsegi_tulajdonreszet.583329.html
http://index.hu/gazdasag/2014/11/17/kivonul_az_aramkereskedesbol a gdf suez/
https://hugas.met.com/hu/sajtokozlemenyek/hu/a-met-magyarorszag-megallapodast-irt-ala-a-
gdf-suez-hazai-villamosenergia-kiskereskedelmi-portfoliojanak-atvetelerol/9
https://hugas.met.com/hu/sajtokozlemenyek/hu/kozos-sajtokozlemeny-gdf-suez-met/50
https://www.fogaz.hu/A-FOGAZ/Rolunk/Sajtokozlemenyek/aktualis/09-04?download
http://www.egaz-degaz-foldgazeloszto.hu/tarsasagunkrol/egaz-degaz-foldgazeloszto-zrt.html
http://nol.hu/gazdasag/szazmilliardos-per-a-magyar-allam-ellen-1611259
https://icsid.worldbank.org/apps/ICSIDWEB/cases/Pages/casedetail.aspx?caseno=ARB/16/14
&tab=PRO
http://globalarbitrationreview.com/news/article/35259/hungary-faces-new-energy-charter-
treaty-claim/

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=URISERV%3A127028

http://2010-2014 kormany.hu/hu/nemzeti-fejlesztesi-miniszterium/klima-es-energiaugyi-
allamtitkarsag/hirek/veglegesen-magyarorszag-javara-dolt-el-az-aes-jogvita-nem-sertett-
nemzetkozi-rendelkezest-az-eromuvi-hatosagi-arak-bevezetese
http://nol.hu/gazdasag/bukta a magyarorszag elleni_pert az aes-821171
https://icsid.worldbank.org/apps/ICSIDWEB/cases/Pages/casedetail.aspx?CaseNo=ARB/07/2
2
https://icsid.worldbank.org/apps/ICSIDWEB/cases/Pages/casedetail.aspx?CaseNo=ARB/07/1
9

http://globalarbitrationreview.com/news/article/33251/edf-wins-claim-against-hungary/
http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-4668 hu.htm
http://www.bruxinfo.hu/cikk/20150224-brusszel-belekotott-a-magyar-
energiaszabalyozasba.html

http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-15-5826 hu.htm

Levélben szavazas az egyenl6ség jegyében. Vagy mégsem?

Levélben szavazas az egyenloség jegyében. Vagy mégsem?

Az Alkotménybirosag 2016. aprilis 19-én hozott hatarozataban kimondta, hogy a valasztasi
eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény ,,magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezo™
szovegrészének megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Az inditvany

Az inditvanyozo 2013. oktober 29-én kozvetlen alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld,
amelyben kifejtette, hogy a mar emlitett szovegrész kozvetlen jogsérelmet okoz szémara,
hiszen kizarja 6t, mint magyarorszagi lakcimmel rendelkezd, a szavazas napjan kiilf6ldon
tartozkodo valasztopolgart a levélben szavazok névjegyzékébe valo felvételébdl, és ezaltal
elzarja a levélben torténd szavazas lehetdségétdl. A tdmadott szovegrészt az Alaptorvény
XXIII. és XV. cikkébe iitkozonek talalta, és kérte a mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-
ellenesség hivatalbol torténd megallapitasat.

Eloterjesztésének indokaként eldadta, hogy Magyarorszagtol 1400 km-re, Magyarorszag
kiilképviseletétol 137 km-re tartdozkodik, igy szaméra jelent0s anyagi terhet jelent, hogy
valasztdjoganak gyakorlasa érdekében a kiilképviseletre vagy haza utazzon. Ehhez képest,

52



KOZJAVAK II. évfolyam, 2016/2. szdm

akik magyarorszadgi lakcimmel nem rendelkeznek, koltségek nélkiil tudjak gyakorolni
valasztdjogukat a levélben szavazas intézményével.

Az inditvanyozé panaszaban kifejtette, hogy a 2013. majus 3-an hatalyba Iépett valasztasi
eljarasrol szold torvény eredetileg a magyarorszagi lakcimmel rendelkezd, de kiilfoldon
tartozkodo valasztopolgarok felvételét is lehetdve tette a levélben szavazok névjegyzékébe. A
jogalkotd viszont modositotta ezt a torvényt, igy 2013. junius 21-t6l mar csak a
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd, kiilfoldon tartézkodo valasztopolgéarok keriilhettek
fel a névjegyzékre.

Alkotmanybirdsag dontése

Az alkotményjogi panasz nem megalapozott, mondta ki az Ab hatdrozata. Azt a tényt
deklaraltak, hogy a magyarorszagi lakcimmel rendelkezd, de kiilfoldon tartézkodo
valasztépolgar nem szavazhat levélben. Ugyanakkor a panaszos altal elbterjesztett
jogsérelmével nem 4all kozvetlen kapcsolatban a valasztasi eljarasrol szold torvény
inditvannyal tdmadott szovegrésze. Ugyanis, mindez csupan annak koszonhetd, hogy a
jogalkotd moddositotta a valasztasi eljarasrol szold torvényt, és a Magyarorszagon lakcimmel
rendelkezd valasztopolgarokat elzarta a levélben szavazas lehetdségétdl. ,,A panaszos ezt a
szabalyozasi hianyt tekintette az inditvanyaban felhivott alaptorvényi rendelkezésekkel
ellentétesnek, erre alapitotta az allitott alapjogsérelmét.” Tovabbad a szavazas napjan a
kiilfoldon tartdozkodo, allando lakcimmel rendelkezdé valasztopolgéar leadhatja szavazatat
valasztasa szerint a kiilképviseleten, vagy haza is utazhat és szavazhat Magyarorszagon.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a tamadott szovegrész megsemmisitése se vezetne az inditvanyban
felvazolt probléma megoldasahoz. S6t, ha mégis megsemmisitenék, akkor a magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgarok jogosultsdganak a torvényi alapjat is
megsziintetnék.

Az inditvanyoz6 azért tdmadta meg a torvény kifogéasolt szovegrészét, mert az Alaptorvény
altal biztositott valasztdjog szempontjabol a vele 0sszehasonlithatd helyzetben 1évo kiilfoldi
valasztopolgaroktol eltérden, 6 korlatozottan gyakorolhatja szavazati jogat.

Az Alkotmanybir6sag egy korabbi hatdrozatdban az Alaptorvény XXIII. cikke alapjan
vizsgélta a valasztdjog tartalmat, ¢és megallapitotta, hogy ,valasztdjog alanyi oldalan
alapvetéen a valasztasra jogosult allampolgar azon szabadsaga all, amelynek birtokaban
jogosult eldonteni, hogy gyakorolja-e a valasztojogat vagy sem, illetve, hogy kire adja le
szavazatat”.

Az Alkotmanybirdsag a 42/2012. (XII. 20.) Ab hatarozataban kifejti, hogy az Alaptorvény
XV. cikke valtozatlanul fenntartja az egyenldség altalanos, az egész jogrendszerre kiterjedd
kovetelményét ¢€s a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. A levélben szavazasnal a
kiilonbségtétel akkor mindsiil alkotmanyellenesnek, ha az az azonos csoportba tartozok egy
részének okoz hatranyt, és nincs alkotmanyosan igazolhat6 indoka.

A megkiilonboztetésnek van objektiv, Alaptorvényben rogzitett szemponton nyugvo,
targyilagos mérlegelés szerinti ésszeri indoka, ezért nem alaptorvény-ellenes. A
magyarorszagi lakohellyel rendelkez6é valasztopolgar esetén az allammal fennallo kapcsolata
kozvetlenebb és erdsebb, ami az ¢életvitelszerli huzamosabb tartézkodasbol és a koziigyekben
valo részvételbdl kovetkezik, ezért elvarhatod szavazataikat személyesen adjak le, raadasul az
0 szavazatuk teljes, hiszen partlistara és egyéni jeloltekre is szavazhatnak, szemben a levélben
szavazokkal, akik csak partlistara adhatjak le a voksukat.

Mivel az inditvanyban megjelolt indokok alapjan nem lehet megallapitani a tartalmi
kapcsolatot a panaszos altal allitott alapjogsérelem és a kifogésolt jogszabalyi rendelkezés
kozott, ezért az Alkotmanybirdsag irdnyado gyakorlata szerint az inditvanyt elutasitotta.

Kozel sem volt egyvhangu dontés
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A hatérozatot 8:5 aranyban fogadtdk el, 5 kiilonvéleményt €s 7 parhuzamos indokolast
csatoltak, mely jol mutatja a téma fontossagat.

Lévay Miklos kiillonvéleményében kifejtette, hogy az inditvanyozd nem a torvényi szovegrész
alaptorvény-ellenességét akarta bizonyitani, hanem a jogalkotdo alaptorvény-ellenes
mulasztasat kifogéasolta. Tovabba a tartalmi kapcsolat hidnya miatt nem az inditvany
elutasitasarol, hanem visszautasitasarol kellett volna rendelkezni.

Salamon Laszl6 parhuzamos indokoldsaban kifejtette, hogy allaspontja szerint a levélben
torténd szavazas Magyarorszagon lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgarokra torténd
korlatozéasat a Kozigazgatasi és Igazsagligyi miniszter valamint a Nemzeti Valasztasi Iroda
elnoke részletesen indokolta. A miniszter szerint a valasztds tisztasdgat és titkossagat
veszélyeztetné, mivel akar olyan hamis nyilatkozatot is tehet, hogy a szavazds napjan
kiilfoldon tartézkodik. Az NVI elndke szerint nincs arra lehetdség, hogy ellendrizzék, hogy a
levélben szavazast kérd valasztopolgar ténylegesen kiilfoldon tartozkodik —e, igy barki
igényelhetné a levélcsomag megkiildését, amit konnyen fel tudndnak hasznélni a partok
szavazatvasarlasra.

Mit is jelent mindez a valésagban?

Azaltal, hogy a Magyarorszagon lakohellyel rendelkezd valasztépolgarok nem szavazhatnak
levélben, jelentdsen csokkenhet az a szavazatszam, amely a kiilfoldon, jellemzden
Németorszagban vagy Anglidban €16 magyaroktdl érkezett volna be, hiszen legtobbjiiknek itt
van a lakohelye és csak ideiglenesen dolgoznak kiilf6ldon. Ellenben, a kdrnyezd orszagokban
¢l6 magyar allampolgarok, akik legnagyobb részének kiilf6ldon van a lakohelye, konnyedén
tudnak szavazni levélben az altaluk preferalt partra.

Mindenki elgondolkodhat azon, hogy vajon a térvénymodositd javaslatot benyujto
korméanynak mi érdeke fliz6dott ehhez?

Az 0sszefoglalot készitette: Kardcsony Tamas, kézigazgatas- szervezo szakos hallgato

Forras: http://www.mkab.hu/download.php?h=1427

Uj eljarasra utasitja az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsagot

Uj eljarasra utasitja az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsagot

Noha még csak tdjékoztato jelleggel, de kozzé tette az Alkotmanybirosag az Orszdagos
Valasztasi Birosag kérdése kapcsan hozott hatarozatanak nem hivatalos valtozatat. Formalis
értelemben a dontés autentikus valtozata majd csak a Magyar Kozlonyben és az
Alkotmanybirosag Hatdrozataiban torténd kozlése utan keriil napvilagra, azonban a lényeg
mar most megismerheto.

Az Alkotmanybirdsag a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot 1) eljardsra utasitja, az Orszagos
Vélasztési Bizottsag 7/2012. (1. 16.) OVB hatarozatat megsemmisiti.

Az AB az eldtte fekvo ligyben az OVB orszagos népszavazasi kezdeményezésre iranyuld
alairasgyljto iv hitelesitése tdrgydban hozott hatarozata ellen eldterjesztett kifogas kérdését
itélte meg.

Mi is volt a probléma gyokere?

2011 majusdban harom maganszemély orszagos népszavazasra irdnyulod alairasgy(ijté iv
mintapéldanyat nyujtotta be az ennek eldontésére kizarolagos hataskorrel rendelkezd
Orszagos Valasztasi Bizottsdghoz. A népszavazasra bocsatani kivant kérdés a kovetkezo volt:
., Egyetért-e On azzal, hogy a 2011. janudr 1-ig jogszeriien megszerzett nyugdijjogosultsagot
az Orszaggytilés ne vonja el?”

Az OVB 74/2011. (VI. 24.) szamu hatarozataval megtagadta a benytjtott minta hitelesitését,
igy elvetette tehat annak lehetdségét, hogy az adott targyban orszagos népszavazasra keriiljon
sor.
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A népszavazast kezdeményezOk egyike a hatarozatra reagélva eredményesen fordult az ellen
kifogéssal az Alkotmanybirdsaghoz, a testiilet 126/2011. (XII. 2.) szdm0 hatarozataban az
OVB sérelmezett hatarozatat megsemmisitette €s 0j eljarasra utasitotta az OVB-t — elsd
alkalommal ebben az ligyben.

Az ABh. alapjan az OVB lefolytatta a kérdéses minta hitelesitése targyaban az j eljarast,
melynek eredményeként 7/2012. (I. 16.) szamu hatarozataval hitelesitette az alairasgyijto iv
mintapéldanyat. Azonban a hatarozat indoklasaban elvi ¢éllel rogzitette azt is, hogy a korabbi
hatdrozatahoz képest nem merilt fel egyéb koriilmény, amely az elutasitist megalapozta
volna. Az 1j eljarasban tehat az OVB hatarozta valtozatlan koriilmények és tényallas mellett
szoges ellentéte volt a korabbi allaspontjahoz képest.

Az erre nyitva allo hataridon beliil két maganszemély is kifogassal €It a dontés ellen annak
megsemmisitését €s Uj eljaras lefolytatasat kérve.

1. Egyikiik a Kuridhoz cimzett kifogast terjesztette eld arra hivatkozva, hogy az OBV
hatdrozata jogorvoslati kioktatasa részében tévesen utalt az Alkotmanybirdsagra. Kifogasolta
tovabba azt is, hogy az éallaspontja szerint a feltett kérdés nem felel meg a vilagossag
kritériuménak, mivel az ,,0regségi nyugdij” szabalyai tobb térvényben fellelhetdek, igy nem
lathato eldére, hogy a szavazds eredménye milyen kotelezettséget réna pontosan a
torvényhozora. Tovabb bonyolitja a helyzetet az a koriilmény, hogy idékdzben a vonatkozd
jogszabalyi kornyezet is valtozott.

2. A masik kifogas szerint pedig komoly jogi ismereteket igényel egy ilyen jellegi
kérdés megvalaszolasa, ennek hidnyaban pedig a kérdésre nem varhato el az egyértelmu
valasz adésa.

Az Alkotmanybirdsag a két eldterjesztést egyesitette €s egy eljaras keretében biralta el.

Az OVB hatarozatdnak meghozatala utan a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai
polgari kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrol szold 2013. évi CCXXXVIII.
torvény, illetve a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény. A valtoztatasok
lényege ekképp ragadhatd meg: ,,az Orszagos Valasztasi Bizottsag szamdra megallapitott
hataskort a Nemzeti Valasztasi Bizottsag, az Orszagos Vilasztasi Iroda szamdra
megallapitott hataskort a Nemzeti Valasztasi Iroda latja el.” azonban a , térvény
hatalybalépését megelozéen benyujtott népszavazasi kezdeményezés és népi kezdeményezés
soran — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a benyujtaskor alkalmazando
rendelkezéseket kell alkalmazni.” Az OVB hatarozat elleni kifogas elbirdlasara az
Alkotmanybir6ésagnak van tovabbra is hataskore.

Vonatkozé jogszabalyi kornyezet leglényegesebb rendelkezései:
Alaptorvény 8. cikk (3) : ,,Nem lehet orszagos népszavazast tartani [...] b) a kozponti
koltségvetésrol, a kozponti koltsegvetés végrehajtasarol, kozponti adonemrol, illetékrol,
jarulékrol, vamrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirol szolo torveny tartalmarol; ™
Nsztv. - jelen iigyben alkalmazandé valtozata-

 10. § ,,Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az aldirdsgyiijto iv hitelesitését,
ha [...] b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani, ¢) a kérdés megfogalmazasa
nem felel meg a torvényben foglalt kovetelményeknek,”

« 13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra
egyertelmiien lehessen valaszolni.”
A Ve. - a jelen iigyben alkalmazandé valtozata- 130. § (1) ,, Az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnak az alairasgyiijto iv, illetoleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése
elleni kifogast a hatdrozat kozzétételet koveto tizenét napon beliil lehet — az
Alkotmanybirosaghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.” (3) ,,Az
Alkotmanybirosag a kifogast soron kiviil biralja el.”
Az Alkotmanybirdsag meglatasa szerint a kifogasok részben megalapozottak, allaspontjat
pedig az évek soran kialakitott gyakorlataval tdmasztotta ala.
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Az AB elséként azt vizsgalta, hogy az Alaptorvényeknek és a vonatkozo torvényeknek
megfelelden tortént-e az eljards. Az erre vonatkoz6 kifogasokat a Ve. 130§ (3) bekezdése
alapjan vizsgalta.

Leszogezte, hogy a targykorok szorosan torténd értelmezése a szabalyozas kiemelkedd
jelentdségével 6sszhangban all. A jelenlegi esetben relevans szempont az volt, hogy a térvény
koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol szolo torvény tartalmat vonja ki a népszavazas
jogintézménye alol. Ramutatott arra is, hogy az Orszaggytilés hataskorébe tartozo kérdések
kozott aligha taldlni olyan kort, amelynek semmiféle pénziigyi vonzata nincs.

59/2004. (XII. 4.) AB hatarozatértelmében a koltségvetésrdl szolo torvény fogalmaba nem
tartozhat bele az 0sszes olyan jogszabaly, amelynek valamilyen koltségvetési vonzata van.
Onmagaban az a tény, hogy a népszavazas eredménye a tdrvényalkotora jogalkotasi, -
modositasi kotelezettséget rohat, nem eredményezheti a kérdés tiltott targykoriiveé valasat.

Az eredményes népszavazas a koltségvetési torvény megvaltoztatdsat vonta volna maga utan:
a népszavazasra bocsatando, nyugdijemelésre vonatkozd kérdés szovegszeriien ugyan nem
tartalmazta a koltségvetési torvény modositasat, de okszeriien kdvetkezett a kérdésbdl a tiltott
targykorként megjelolt torvény — a koltségvetési torvényben a Nyugdijbiztositasi Alap
koltségvetése kiadasi f60sszege — megvaltoztatasa.

Az AB kijelentette azt is, hogy annak megitélése, hogy egy népszavazas mennyire kozvetlen
¢s jelentds kapcsolatban 4ll a koltségvetéssel, eseti mérlegelés targyat képezi, melynek soran
pedig elsédlegesen nem a pénziigyi, hanem az alkotmanyjogi szempontokat kell szem eldtt
tartani.

Az AB bevett gyakorlata alapjan ,,az alairdasgyiijto iven megfogalmazott kérdésrol tartott
eredményes népszavazdas a privatizacio azonnali hatalyu ledllitasaval az orszag éves
koltségvetésérol szolo torvényt kozvetleniil és jelentos modon érinti. Ezért az alairasgytijto
iven szereplo kérdés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének a) pontjaval ellentétes”

A jelen iigy targyat képezd kérdés els6sorban a nyugdijmegallapitdsi szabalyok
visszaallitasara vonatkozik. A korabbi szabalyozas értelmében ,,nyugdij” alatt azonban joval
sz¢lesebb kort kell érteni, mint a hatalyos szabalyozas alapjan.

A végso allaspont

Mivel a népszavazasra szant kérdés a jelenlegi koltségvetési torvény valtoztatasat indikalna,
az Alkomanybirdsag — dontését korabbi gyakorlatdval tdmogatva - meglatdsa szerint az
megalapozottan tartozhat a kizart targykdorbe.

Az 0sszefoglalot készitette: Gaal Szilvia, joghallgato

Forras: http://www.alkotmanybirosag.hu/download.php?h=1430

Dontott a Karia a kvotaellenes népszavazas kérdésében

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag februar 29-én hitelesitette a kormany altal benyujtott
népszavazasra javasolt kérdést, mely igy szolt: "Akarja-e, hogy az Europai Unio az
Orszaggyiilés hozzajarulasa nélkiil is eloirhassa nem magyar allampolgarok Magyarorszagra
torténo kotelezo betelepitését?"”

A hitelesito hatarozattal szemben négy jogorvoslati kérelem érkezett a Kiridhoz,
melyeket egységes eljaras keretében biralt el. 2016. majus 3-ara az ligyben végzés sziiletett. A
feliilvizsgalati kérelmek megalapozatlansaga miatt a Kuria helyben hagyta a hitelesito
hatarozatot.

A feliilvizsgalati kérelemben szerepld kifogdsok szerint a kérdést hitelesitésre benyujtd
Miniszterelnoki ~ Kabinetiroddt vezetd6  miniszternek nem  volt jogosultsiga a
benyujtasra, masrészt ugy itéltek meg, hogy tiltott népszavazasi targykorhoz tartozik a
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kérdés. Kifogasoltdk az Orszaggytilés jogkorét, tovabba a kérdés egyértelmliségét is
aggalyosnak tartottak.

A Kiria nem tartotta helytallonak a kérelmezok kifogasait. Kifejtette, hogy a hitelesitett
népszavazasi kérdés megfelel az Alaptérvény ¢€s az Nsztv. (népszavazas kezdeményezésérol,
az europai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szold 2013. évi
CCXXXVIII. torvény) népszavazassal kapcsolatos eldirasainak.

Kuria nem értett egyet a kérelmezok egyikének azzal az allaspontjaval, hogy a kezdeményezo
képviseldjének nem volt jogosultsaga a javasolt kérdést benyujtani az NVB-hez. A Kormany
kollektiv mitkddési jellegébdl adodik, hogy a népszavazas kezdeményezésének jogosultsaga
csak képviseld utjan valdsithatd meg, a miniszterelnok kabinetfonoke a vonatkozo
jogszabalyok alapjan pedig jogosult a képviseletre.

Kiuria nem osztotta azt a kérelmezé6i allaspontot sem, miszerint az Europai Unio
miikodésével valo oOsszefiiggés a népszavazas megtartasat Kizarja. A Kuria allaspontja
szerint a hitelesitett népszavazasi kérdés unids osszefliggései részben az unids jog nemzetkodzi
jellege, részben pedig az Alaptorvény Europai Unidra vonatkozo szabalya szerint
érvényesiilnek. A kérdés valdjadban az unidés jogot és nem a csatlakozéasi szerzddéseket
érinti. A Kuria rogzitette, hogy az NVB altal hitelesitett kérdés a masodlagos unios jog
korébe tartozo tanacsi hatarozat altali intézkedés bevezetésére vonatkozik. Az unios jogbdl,
igy a masodlagos jogforrasként elfogadott tandcsi hatarozatbol eredd kotelezettségek és a
nemzetkodzi szerzddésbol ereddek kozott nem vonhatd parhuzam. Utal itt az Eurdpai Unid
Birdsagéanak és Alkotmanybirasagnak a gyakorlatara is.

A kérelmezok kifogasai kozott szerepelt, hogy az Alaptorvény vonatkozo rendelkezése szerint
népszavazas csak olyan kérdésben tarthatd, amely az Orszaggyllés feladat- és hataskorébe
tartozo kérdés. A Kiuria kifejtette, hogy a magyar jogban nincsenek taxative felsorolva az
Orszaggytilés torvényalkotasi hataskorei, tovabba a kotelezd torvényalkotasi targyakra sincs
tételes felsoroldas. Kozjogi rendszeriinkben a Kiria egyértelmiinek tartja, hogy az
Orszaggyiilés torvényalkotasi hataskorét barmely tarsadalmi viszony irdanyaba
nyitottnak Kell tekinteni. A Kuria szerint a torvényhozasra tartozik, hogy az orszag teriiletén
nem magyar allampolgarok milyen jogviszonyban, statuszban ¢és mennyi ideig
tartozkodhatnak. Ez wugyanis alapvetdjogokkal kapcsolatos és szuverenitasbol eredd
szabalyozasi targykor. A Kuria ezzel kapcsolatban Kifejtette, hogy nem képezhet tiltott
népszavazasi targykort az a kérdés, amely érinti az Orszaggyiilés feladat- és hataskorét.
A kifogasolt egyértelmiiség kovetelménye a vilagos, kizardlag egyféleképpen értelmezhetd
kérdés, melyet a valasztopolgarok megértenek, atlatjak annak lényegét, ezaltal tudatosan és
atgondoltan tudjak jogaikat gyakorolni a szavazat leaddsa soran. Kuria allaspontja szerint a
betelepités kifejezés olyannak tekinthetd, amely kelloképpen pontosan hatirozza meg, hogy
a tanacsi hatdrozat altal érintett személyi kor huzamosabb ideji elhelyezésére
Magyarorszagon keriilne sor. A Kiria azt allapitotta meg, hogy a népszavazasi kérdés
Alaptorvény és az Nsztv. szerinti egyértelmiiség kovetelménynek megfelelt.

Négy feliilvizsgalati kérelem kifogasait utasitotta el a Kuria, helyben hagyva ezzel az NVB
hitelesitd hatarozatat. Igy tehat lehet népszavazas a kotelez6 betelepitési kovta kérdésében.

Az osszefoglalot készitette: Széles Krisztina, joghallgato

Forrasok:
Kuria Knk.IV.37.222/2016/9. szamu végzése a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 14/2016. NVB
hatarozatanak helybenhagyésarol (elérhet6 itt:

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A16K0621. KUR&timeshift=f... )
http://www.lb.hu/hu/sajto/sajtokozlemeny-kormany-altal-kezdemenyezett-ne...
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Utikalauz az Uber galaxisaban magyar stopposoknak — ésszefoglalé a hazai események
alakulasardl

Az Orszaggytilés majus 17-én kezdte meg azon torvénymodositasi javaslat targyalasat,
amelynek célja az engedély nélkiil végzett személyszallitd tevékenység, tehat alapvetden az
Uber tovabbi szankcionaldsa, ezaltal pedig a klasszikus taxitarsasdgok védelme. A
magyarorszagi Uber vs. Taxi-konfliktus sokak értelmezésében megrekedt az 1) vivmanyok vs.
régi 1dok védelme szintjén: valojaban azonban ez az ellentét joval messzebbre mutat annal,
minthogy azt ironikusan az e-mailezés és a postai szolgaltatds kozti kiilonbséggel vonjuk
parhuzamba. Osszefoglalonkban igyeksziink ravilagitani a hazai események fobb kérdéseire,
amelyek kalauzul szolgédlhatnak a magyar viszonylatban még mindig tjnak tekinthetd galaxis
goréngyos utjain.

A torvényjavaslat ujitasai

A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (a tovabbiakban: NFM) eldterjesztése tobb tekintetben
tartalmaz szigoritasokat. Koziilik a legnagyobb figyelmet az applikaciok, valamint az
azokhoz kozvetleniil kapcsolodo honlapok blokkolasanak lehetdsége vonta magara. A javaslat
szerint a kozlekedési hatosdg hatarozott iddore (legfeljebb egy évre) — kifejezetten a
jogosulatlan tevékenység megakadalyozdsa érdekében, egyéb megel6z0 intézkedések
(nevezetesen a birsdgolas) eredménytelensége esetén — letilthatja annak az elektronikus
adatszolgaltatasat, aki jogosulatlan diszpécsertevékenységet végez, vagy, bar rendelkezik
diszpécserszolgalatra vonatkozo jogositvannyal, de azt olyanoknak nyujtja, akiknek nincs
személyszallitasi engedélyiik. Ennek végrehajtasarol a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
gondoskodna a biintetéligyekben €s a tiltott szerencsejaték-honlapok esetében kialakitott
megoldast alkalmazva.

A torvénymodositasi javaslatnak tovabbi része, hogy az engedély nélkiili személyszallitasi
szolgaltatast végzd gépkocsit elsd alkalommal hat honapra, Gjboli elkdvetés esetén pedig
harom évre ki kellene vonni a forgalombol. Emellett, a kdzigazgatasi birsaggal sujtando
szabalyszegés esetén elrendelheté pontok szamanak emelkedése folytdn a masodik
alkalommal fél évre bevonnak a sofor jogositvanyat is.

Az ellterjesztés kitér arra is, hogy a motoros vizi sporteszkézoket — valamint
jogharmonizacids céllal a tengerészeti felszereléseket 1s — csak a megteleloség tanusitasaval
lehet kereskedelmi forgalomba hozni. Ezen tilmenden a modositas kozuti arutovabbitéasi
szerzOdéssel kapcsolatos pontositd rendelkezéseket is tartalmaz. A javasolt jogszabalyi
modositasok a parlamenti targyalas eldrehaladdsanak fliggvényében varhatoan julius végéig
Iéphetnek majd hatalyba, amelyek valoban az Uber miukodésének -ellehetetleniilését
eredményezhetik. Mi indokolja azonban ezt a szigort? Mit is értiink uberezés alatt, mi a
viszonya a magyar szabalyozasi kornyezethez és hol van a konfliktus gyokere? A felmeriild
kérdések megvalaszolasdhoz hajtsunk végig a fobb eseményeken:

Valtozasok ttjain

Az Uber 2014 oktoberében érkezett meg a magyar piacra, pontosabban Budapestre. A
rendszer novuma abban rejlik, hogy egy egyszerli regisztraciot kdvetéen az okostelefonos
applikacio segitségével — a kozvetitd taxitarsasagot kiiktatva — az utazni vagyok és az 6njelolt
soforok konnyedén egymasra taldlhatnak. Az utazas végén kolcsondsen értékelik egymast,
ezzel szolgalva az alkalmatlan szolgaltatok és felhasznalok kiszlirését. A fuvardij is ekkor
keriil levondsra a bankkartyankrél, amelynek Osszege jellemzden joval alacsonyabb a
hagyomanyos taxikhoz képest és husz szazalékban az Ubert illeti meg.

Az alkalmazashoz csatlakozd tabor egyre ndvekedett, a taxistarsadalom egy ujonnan kialakult
versenyben talalta magat, amelyben helyzetiiket alapjaiban nehezitették a 2013 6szétél a
., piacon kialakult torzuldsra és a taxisok erre vonatkozo igényére tekintettel” bevezetett j
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taxisrendelet szabalyai is. Ezek értelmében ugyanis a Budapesten szolgaltatast nyu;td
taxiknak egységes arculattal kell rendelkezniiik, egységes szolgaltatasi dijat kell alkalmazniuk
¢s szamos, Uj muszaki és egyéb feltételeknek is meg kell felelniiik. Mindez jelentdsen
atalakitotta a piacot. A ,kiszamithatobba, datlathatobba és megbizhatobba™ valé , 0j rendszer
alapvetéen a nagyobb taxiscégeknek kedvezett, amelyeknek egyiittes arbevétele 2012-hoz
képest 2014-re megduplazodott, 1étszamuk pedig a korabban egyéni vallalkozasként mikodo
taxisok csatlakozédsa folytdn felduzzadt, mikdzben sokan kénytelenek voltak felhagyni a
mesterséggel.

Azok a taxisok, akik a rendeletnek valé megfelelés jegyében épp most fejlesztették fel az
autojukat, €s épphogy elkezdhették ¢lvezni a magasabb, fix tarifa eldnyeit, érthetd félelemmel
viszonyultak az Uber-soférokhoz, akik bizonyos idészakokban fele annyiért kinaltak egy-egy
fuvart, mint 6k, igy konnyedén elhalasztak eldliik az utasokat. A szabalyok tehat rovid tton
haszonélvezoik ellen fordultak, megmerevitették lehetdségeiket, amely kozeg csak kedvezett
a rugalmassagaval eldretord, 1) vetélytarsnak.

Ahogyan viladgszerte, gy hazankban is teritékre keriilt az Uber szabalyozasanak kérdése.
Adjunk igazat a 2015 marciusatol kezdve tiintetd, lobbiz6 taxisoknak, vagy enged;jiink teret az
innovacionak? Az NFM, igy a kormdny is, mar a kezdetektdl hatarozott allaspontot képviselt:
hangsulyozta, hogy tamogatja az innovativ megoldasokat, 0sztonzi azok elterjedését a
legalisan szolgaltatok korében, ugyanakkor nyilvanvaléan nem tekinti megengedhetdnek,
hogy az Uber azzal szerezzen versenyelOonyt mas, tisztességesen miukodo taxis szolgaltatokkal
szemben, hogy nem teljesiti maradéktalanul a személyszallitasi tevékenységre eldirt
jogszabalyi kovetelményeket. Az Uber azzal érvelt — és érvel még mindig — miszerint
rendszerik nem eshet egy megitélés ald a taxikkal, mivel az , nem személyszallito
vallalkozas”, minddssze egy online platform ¢és a soforok is csak felhasznaloik.

Mindez szamos problémat vetett fel. A soforok €s autok megbizhatosaga kikeriilt az allam
14tokorébol és addzési szempontbol is bizonytalansagot eredményezett, az Uber ugyanis hidba
toborzott magéanszemélyeket a fuvarozasra, iizletszerli gazdasagi tevékenységet ebben a
formaban maganszemély nem folytathat, ez ad6jogilag nem megfeleld. Az Art. értelmében az
ubereseknek legalabb egyéni vallalkozas keretében kellett volna kérniiik az addszam
megallapitasat, a bejelentés nélkiil végzett tevékenység miatt pedig a NAV minden esetben
adobirsagot szabott ki, 100%-o0s volt a bukas az Uber soférjeinél.

A helyzetben valtozast hozott a 2015 nyaran elfogadott, a taxizas keretszabalyait részben
megujitd és egységesit6 kormanyrendelet, amely a félreértések -elkeriilése végett
szovegszeriien tartalmazta, hogy az az , infokommunikacios eszkozon megrendelt
személyszallitasi szolgaltatasokra™, igy példaul az Uberre is vonatkozik. A jogszaballyal
Osszefiiggésben, ahogy azt Fonagy Janos, az NFM parlamenti allamtitkara is kiemelte, fontos
rogziteni, miszerint a piacon megjelent szolgaltatok diszpécserszolgalatként szabalyszerlien
csak ugy mukodhetnek, ha utast kizardlag az eldirt engedélyek, jogositvanyok €s képesitések
mindegyikével rendelkezd taxisoknak kozvetitenek, szerveznek.

Mindezzel tehdt az Uber nem keriilt tulajdonképpeni betiltasra; azzal azonban, hogy
gyakorlatilag végképp a hagyomanyos taxikkal keriiltek egy megitélés ala, legalis folytatasuk
elvesztette az alap-Gtletben rejld elonyeit. Az Uber véleménye azonban tovabbra sem
valtozott, a soférok pedig arrdl szdmoltak be, hogy bizonyos vizsgak letételével ,,minden
rendben lesz”, tudomasuk szerint tovabbra is szallithatnak barkit a korabbi, megszokott
modon. Budapest utcdain tehat a helyzet nem valtozott, az uberes autok ugyanugy jelen
voltak, az alkalmazéas népszertiségét pedig csak emelte a hirverés és a 2016 januarjatol egyre
szaporod¢ taxistiintetések.

Ezen tapasztalatok mentén a kormany egy szigori, mindenkire egységes szabalyozas
megalkotasat tlzte ki céljaul, amelynek megsziiletéséig pedig a fennallé szabalyok
megsértéivel szemben torekedett az egyre keményebb fellépésre. Ennek szellemében tobb
tucat birsag keriilt kiszabasra (jogosulatlan diszpécsertevékenység végzése miatt még —
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minden bizonnyal, név szerint meg nem jelolve — magat az Ubert is 300 ezer forint birsaggal
sujtottak), valamint lehetové valt a rendszam helyszini elvétele is, amelytdl vald félelmében
egy uberes sofér a minap példaul egyenesen nem engedte kiszallni autdjabol a NAV
munkatéarsait. Az Uber azonban az ilyen szankcidk ellenére is vezetésre biztatta
,autospartnereit”, akiket SMS-ben biztositottak arrol, miszerint: ,,mindenben szamithatnak
tamogatasukra”. 1d6 kdzben a taxisok felhdborodasa sem lankadt, sajat eszkozeikkel kiizdve
egyrészt rendszeresen tiltakoztak, utlezarasokat végeztek, masrészt maguk is modszeresen
figyelték ¢€s jelentették az uberezdk szabalytalansagait, ezzel tobb esetben is ¢les konfliktust
generalva a két tabor kozott.

Kalandozasok a galaxisban

A fentebb ismertetett torvényjavaslat megalkotdsahoz vezeté események utjan haladva,
egyben lehetdséglink nyilt tobb nézOpont megismerésére is a témaban, amelyeket az
alabbiakban igyeksziink néhany tovabbi vetiilettel gyarapitani. El0szér is érdemes
megismerniink néhany érvet azzal kapcsolatban, hogy miért nem jarhaté at az Uber
tekintetében a hagyomanyos taxikra vonatkozo szabalyok alkalmazasa? A kérdésben
maga az Uber képviseli a leghatdrozottabb allaspontot, miszerint a szolgaltatds nem taxi,
hanem egy technoldgiai rendszer, egy informatikai cég, amely olyan online piacteret
tizemeltet, amelyen keresztiil kiilonbozo jellegli szolgaltatdsok mukodnek, ezek koziil pedig
Budapesten az automegoszté rendszer ismert. Ezen rendszer a személyszallitason tul
semmiben nem hasonlit a taxikra, igy példaul: nincs sziikség taxaméterre, mivel azt a sajat
rendszer helyettesiti; nincs sziikség megkiilonboztetd szinekre vagy szabadjelzére, mivel az
Ubert nem intik le, csak az applikacion keresztiil lehet rendelni; és nincs sziikség
kartyaleolvaséra sem, mivel csakis online lehet fizetni. Mindezek alapjan azon a véleményen
vannak, miszerint olyan szabdalyokat akarnak rajuk huzni, amelyeknek esetiikben egyszertien
semmi értelme nincsen. Ertetleniil allnak tovabba azon érvek elétt is, amelyek szerint a
taxisokkal ellentétben nem idedlisak a résziikr6l nyujtott feltételek. Kiemelik, hogy a
fogyasztd szempontjabol maradéktalanul teljesiil a biztonsag, az atlathatosag és a
kiszamithatosag kovetelménye is, ugyanis az alkalmazds a fuvar minden lényeges adatat
tarolja, indulaskor egy link megosztasaval tudathatja barkivel a haladasat, tovabba minden ut
biztositva van 1,5 millidard forint értékben. Azt is helytelenitik, hogy a szolgaltatast a
feketetaxizassal emlegetik egy kontextusban, ugyanis az Ubernél ez, mar csak technikailag is
lehetetlen, a kezdeti hidnyossagukat ugyanis hamar poétoltak: februar 6ta minden befejezett
fuvar utan automatikusan elektronikus szamla generalddik, a soférok pedig ezt a szolgaltatast
csak vallalkoz6i adészammal tudjak ellatni.

A merev taxis-szabalyok alkalmazasa egyéb szempontbdl is problémas lehet: ahogyan azt
tobben is felvetik ugyanis (ahogyan az Uber maga, ugy példaul az Informatikai, Tavkozlési és
Elektronikai Vallalkozasok Szovetsége is) az Uber esetében egy megosztdsi alapon miikodo
szolgaltatasrol van szo (sharing economy), amely tekintetében — a jelenlegi gyakorlattal
ellentétben — igencsak gyakori, hogy az eddig gazdasagi tarsasdgok altal végzett
tevékenységeket maganszemélyek is ellatjadk, de nem feltétleniil féallasban. Ennek a
jelenségnek az addzasi és miikodési kérdései pedig mindenképp tisztazandoak, a kiilonbség
tagadasa, a technoldgiai fejlodéssel szembemend szabalyozds azonban nem szolgélhat
kielégitd eredménnyel, ugyanis ez nemcsak az adott szolgaltatast, hanem az egész gazdasagot
is lassitja (megjegyezzik, hogy a sharing economy egyéb vélemények szerint inkabb a
bizonytalansagok forrasat testesiti meg, ahelyett pedig, hogy a rekldamoknak megfeleléen
munkautopiaként miikddne, valdjdban a munkésok rémalmat jelentheti, amennyiben
kiengedjiik keziinkbdl a szabalyozas gyepldjét).

Tovabbi érdekes érveket talalunk, ha a kérdést az alkotmanyjog szemiivegén at vizsgaljuk:
Lovétei Istvan alkotmanyjogasz allitasa szerint ugyanis a nagyjabol XIX. szazadi
viszonyoknak megfeleld taxisrendelet, valamint a piacon Ujonnan megjelend, friss, XXI.
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szézadi vallalkozds modelljeinek egymashoz valo viszonya akar alkotmanyossagi kérdés is
lehet, azon meglatas pedig, miszerint a személyfuvarozok csak a korabbi szabalyozasi keretek
kozott miikddhetnek, ilyen moédon nem kaphat igazolast.

Végiil, de nem utolsésorban pedig érdemes kitérniink arra, vajon az Eurdpai Unié
tekintetében milyen allaspont alakult ki a kérdés szabalyozasat illetden? Ebben a korben
tobb vonal is kiemelést igényel. Egyrészt tobb részrdl taldlkozunk egyfajta partolo
magatartassal. A digitalis ligyekért felelds egykori eurdpai biztos, Neelie Kroes példaul
hatdrozottan tamogatta az Ubert, amikor pedig az egyik briisszeli régios birdsag tilalmat
rendelt el a céggel szemben, Kroes kozleményben fejezte ki nemtetszését az ,,0riilt birosagi
dontéssel” kapcsolatban. Ehhez illeszkedik az Europai Parlament azon hatarozata is, amely
felkarolja az Uberhez hasonld internetes vallalkozasokat. A hatarozat eléadoi szerint az
elavult foglalkoztatasi szabalyok azok, amelyek megfontolast igényelnek, Kaja Kallas, észt
liberalis EP-képvisel6 véleménye szerint pedig kozvetleniil azokat a gondokat kellene kezelni,
amelyek ellen a hagyomanyos taxik sofOrjei Eurdpa-szerte tiintetnek (ennek megfelelden,
amennyiben példaul az Uber megadoztatasa a problémas, akkor a korménynak a szolgaltatas
utdn jard allami jovedelem behajtasan kellene faradoznia).

Ettdl némileg eltérd allaspont az azonos alapfeltételek megteremtésére helyezné a hangsulyt,
hogy az Uber ne Kkeriiljon tisztességtelen versenyelénybe, példaul a kiilonbozo
tarsadalombiztositasi koltségek miatt. Az egységes Iépések meghozatalaért pedig unios
szinten is feleldsség terheli a dontéshozokat. Ezt olvashatjuk ki a fent emlitett hatdrozat masik
eldaddja, a német szocidldemokrata Evelyne Gebhardt véleményébdl is, amely ilyen
szempontbol 0Osszecseng Michael Cramernek, az Eurdpai Parlament Kozlekedési ¢és
Idegenforgalmi Bizottsaga elndkének az allaspontjaval. Cramer ugyanis nem vitatja, hogy
maga is tamogatdja a koltségmegosztd megoldasoknak, ezt az autok esetén pedig kiilondsen
erds érvek indokoljdk. Azonban abban a pillanatban, hogy mar nemcsak arr6l van szo, hogy
valakivel megosztjuk az autonkat, hanem maganvallalkozasként lizziik ezt, mar masrél van
sz0, ekkor mar a vallalkozasokra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni ra. Fontos, hogy a
piac szerepldi mindannyian a torvény altal megszabott, egyenld feltételekkel induljanak neki a
versenynek: fair verseny ¢€s fair arak legyenek az uralkoddak. A szabalyozas tekintetében
Cramer is a kozos allaspont kialakitasat siirgeti, jelen pillanatban ugyanis egyes tagallamok
egyenesen tiltjak, masok pedig tdmogatjak a kérdéses innovativ szolgaltatast, az ilyen jellegii
kiilonbség pedig nem szerencsés.

A vita kozds, unios szintre emelése pedig mar meg is tortént: egy barceloniai bird altal
eldterjesztett elozetes dontéshozatali kérdés apropdjan ugyanis az Eurdpai Unio Birdsaganak
alkalma adddott donteni abban a kérdésben, miszerint: az Uber online taxirendelo
alkalmazasa egy ,,egyszerii fuvarozasi szolgaltatdas” vagy — ahogy azt az egyesiilt-allamokbeli
start-up vallalkozas allitja —, egy ,,digitalis szolgaltatas”? Ez tulajdonképpen, ahogyan azt
Mark MacGann, az Uber EMEA-térségi (Europa, a Kozel-Kelet és Afrika) kozkapcsolatokért
felelOs igazgatoja is megfogalmazta, azt jelenti, hogy a Birosdg most dontést hoz abban, hogy
jogszertiek ¢és megfeleléek-e azok a nemzeti jogszabalyok, amelyeket a tagallamok
alkalmaznak az Uberre, illetve az ahhoz hasonl6 szolgaltatdsokra.

Az eredmény idén 6szre varhato, mindaddig pedig kivancsian varjuk, milyen palyan haladnak
ezutan az események az Uber galaxisaban.

Készitette: Kanyuk Petra Agnes, joghallgatd
Felhasznalt forrasok:
T/10529. szamu torvényjavaslat az engedély nélkiil, személygépkocsival végzett

személyszallito szolgaltatashoz kapcsolodo jogkdvetkezményekrol
http://www.parlament.hu/irom40/10529/10529.pdf
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176/2015. (VII. 7.) Korm. rendelet a személygépkocsival dij ellenében végzett kozuti
személyszallitasrol

A kormény.hu vonatkozo hirei (tobbek kozott: http://www.kormany.hu/hu/nemzeti-
fejlesztesi-miniszterium/parlamenti-allamtitkarsag/hirek/a-kormany-a-torvenyesen-dolgozo-
taxisok-mellett-all, http://www.kormany.hu/hu/nemzeti-fejlesztesi-
miniszterium/infrastrukturaert-felelos-allamtitkarsag/hirek/az-uber-nek-is-teljesitenie-kell-a-
taxizasra-eloirt-jogszabalyi-kovetelmenyeket )

http://adozona.hu/adozas rendje/Szorongatja a NAV az UBERsoforoket noha ked A75Z
CB

http://444.hu/2014/11/12/elindult-budapesten-az-uber-a-taxis-veszedelem/

Magyar Krisztian: ,,4z Uber marad és targyalni akar.” Magyar Narancs, 2016. majus 12.
http://index.hu/gazdasag/2016/01/18/taxi/
http://www.bkk.hu/2013/04/elfogadta-a-taxirendeletet-a-fovarosi-kozgyules-egyseges-arculat-
magasabb-szinvonal-es-fix-tarifa/
http://index.hu/gazdasag/2016/01/18/taxi_taxipiac_budapest szemelyszallitas uber/
https://www.uber.com/hu/cities/budapest/

http://nav.gov.hu/nav/ado/szja/Uber sofor vagyok ho20160122.html
http://index.hu/gazdasag/2015/07/31/taxirendelet uber wundercar blablacar/
http://index.hu/gazdasag/2016/02/20/igy lehet legalisan uberezni/
http://index.hu/gazdasag/2016/02/20/az_uber vezetesre buzditja a soforjeit/
http://index.hu/tech/2016/01/18/ingyenreklam az ubernek a taxisblokad/
http://inforadio.hu/kulfold/2016/05/17/lefullasztotta a brit taxispiacot az uber/
http://www.piacesprofit.hu/kkv cegblog/verseny-2-0-az-uber-hatas/
http://tenyek.hu/belfold/203556 fekete-zoltan-az-uber-nem-taxi.html
http://nol.hu/gazdasag/alapjogokat-sert-a-kormany-1616603
http://index.hu/gazdasag/2016/02/13/sharing_economy kozossegi gazdasag munkavallalas
munka foglalkoztatas/

http://www.piacesprofit.hu/gazdasag/tarol-vagy-letarol-az-uber/
http://index.hu/kulfold/eurologus/2016/01/19/strasbourgbol uzentek a magyar taxisoknak n
e tuntessetek/
http://www.arsboni.hu/lehet-e-alternativaja-a-taxizasnak-az-unioban-uber-itelet-varhato.html
C-434/15. szam\, Asociacion Profesional Elite Taxi kontra Uber Systems Spain, S.L. iigyben
benyujtott eldzetes dontéshozatal iranti kérelem
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=uber&docid=170871 &pagelndex=0
&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=420076#ctx 1
https://soundcloud.com/digitalia_radio/0109-digitalia-europai-unio-vs-uber-michael-cramer-
ep-kozlekedesi-bizottsag-elnoke-02

Egy uj kezdet az allami tisztviselok vilagaban?

Alig egy hete annak, hogy az Orszaggytlés elfogadta azt a torvényjavaslatot, mely szerint
lehetévé valik, hogy az allami tisztviselokre nézve specidlis képzési kovetelményeket
hatdrozzanak meg. Nevezetesen a munkaltatd, a kozszolgalati tisztviselokrdl szolo torvény
39.§-ban foglalt feltételeken tilmenden eldirhatja, hogy az allami tisztviseld ,,meghatarozott
allamtudomanyi és kozigazgatasi fels6foku képzésben, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
képzése keretében megszerzett felséfoka oklevéllel rendelkezzen.”

Mint arr6l mar kordbban beszamoltunk, feltételezhetéen az a korményzat célja, hogy a
jelenlegi koztisztviseldi kart egy lojalis koztisztviselokbdl allo szakember garda valtsa fel.
Ennek érdekében az NKE kiemelt korméanyzati figyelmet kap, ami abban is megmutatkozik,
hogy egyediil 0k képezhetik a jovO koztisztviseldit alap — és mesterképzés formajaban
egyarant. Felvetddnek viszont olyan kérdések, hogy ez jelenleg milyen mértékben sért(het)i
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az egyenldséget a munkavallalok tekintetében, illetve, hogy mennyire lesznek partatlanok
vagy sem, €s hogy a politikai fliggetlenség, mint olyan, mit is jelent egy ilyen munkakor
betoltésében. Azonban az nyilvanvald, hogy nem mindenki engedheti meg maganak, hogy
Budapesten tanulhasson, ¢s az NKE-n szerezze meg a diplomajat.

Napvilagot lattak olyan hirek, miszerint egyeseknek egy ,,kiegészitd képzésen” kéne atesni, de
arra még nem érkezett valasz a Kormany részérdl, hogy pontosan mit jelent ez, és hogy kiket
érintene. Valoszinli azonban, hogy ez a jelenleg koztisztviseloként dolgozokra vonatkozhat,
illetve azokra, akik rendelkeznek a megfeleld diplomaval a munkavallalashoz, csak azt nem
az NKE-en szerezték, és nem is kivannak ott tovabb tanulni.

Tovabba az is kérdéses, hogy vajon a munkaltatok mi alapjan fogjak eldonteni és feltételként
megszabni azt, hogy a jelentkezonek rendelkezni kell-e az NKE oklevelével. Ugyanakkor ez a
kérdés az 10j generaciora nézve okafogyotta valik, hiszen jelenleg mar csak a NKE-en
folytathatja tanulmanyait az, aki kozigazgatas-szervezd diplomdat szeretne szerezni ma
Magyarorszagon.

Mindezeken tilmenden nem elhanyagolhat6 valtozas az sem, hogy jelentds mértékdl,
atlagosan 30 %-os illetményndvekedést hozott a térvényjavaslat elfogaddsa, ami a fels6foku
végzettségl allami tisztviseld szamara is tisztes kezdo fizetést, €s biztos eldmenetelt jelent.

Az 0sszefoglalot készitette: Karacsony Tamas, kozigazgatas-szervezo szakos hallgato

Forras:

http://www.parlament.hu/irom40/10267/10267.pdf
http://www.kozjavak.hu/hu/csak-az-valhatna-koztisztviselove-aki-diplomajat-nemzeti-
kozszolgalati-egyetemen-szerezte

Az Uber-kérdés lengyel megitélése

Az Uber-probléma tagadhatatlanul a napi sajté ¢és a kozvélemény ¢érdeklédésének
célkeresztjében all. A kiilonb6zo allaspontok iitkoztetése és hosszas bizonytalansdg utan a
kérdés hazankban rendezddni latszik az Uber-partiak banatara.

Az Uber azonban nemcsak Magyarorszagot allitotta antagonisztikusnak tiind dilemma
eldontésének probaja elé. Lengyelorszagban allaspontja —amely a hazaival homlokegyenest
ellentétes felfogast tiikkroz- szintén a napokban latott napvilagot.

Az Uber az UOKIK szemszogébol

crcr

veszélyezteti a versenyt, €s nem sérti a fogyasztok érdekeit sem. Az UOKiK szamos
nemzetkozi ellenérv és ellentétes felfogds dacara az Ubert innovativ {izleti megoldasként
idvozli.

Nem zarja Ki a versenyt a helyi személyszallitas piacarol...

crcr

alkalmazasa, ami a versenyképességének kulcsat is jelenti egyuttal. Az Uber a legmodernebb
kommunikécids eszkozokkel teszi elérhetévé szolgaltatisat a fogyasztok szamara, ezt
azonban a piac hagyomanyos szerepldi ezt egyeldre nem nyujtjdk az utazokdzonségnek,
emiatt nem tudnak tehat versenyezni az Uber altal igy leszoritott arfekvéssel. Hangstulyozando
azonban, hogy az Uber ujitdsa nem all piaci oltalom alatt, nem kizarhat6 tehat, hogy azt a
jovében egy esetleges modernizacios hulldm részként a piac régi szerepldi is alkalmazni
kezdjék. Ennek fényében pedig a lengyel allaspont szerint kordntsem helyalloak azok a
vélekedések, melyek szerint az Uber innovativ tevékenysége véglegesen ¢és
visszafordithatatlanul megsziintette a szabad versenyt a piacon.

Az sem elhanyagolhaté szempont tovabba, hogy a hagyomanyos taxi-szolgaltatds is
rendelkezik olyan eldnyoOkkel, amelyet pedig éppen az oly sokat tdmadott Uber nem tud
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biztositani, igy példaul az anonimitas, illetve a készpénzes fizetés lehetdsége. Mig az Uber a
fiatalabbak szdmadra vitathatatlanul csébitobb alternativat jelent, az iddsebbek szdmara
kifejezetten problémas is lehet a modern telekommunikécids eszkozok alkalmazasi kényszere
az Uber esetén.

-~Nézopont kérdése...”

Adam Jasser, az UOKIiK elndke nyilatkozataban ramutatott arra, hogy a kérdés megitélését
nagyban befolyasolhatjdk a nemzeti szinti piac koriilményei. Kifejtette, hogy mivel
Lengyelorszagban a taxi-szolgaltatasok piacat rendkiviil kiélezett versenyhelyzet jellemzi, az
aktualis viszonyok nem indokoljak a beavatkozast. Noha, ahogy ez megnyilvanulasabdl is
kitlint, maga is tisztdban van azzal, hogy az Uber léte szamos taxis megélhetését veszelyezteti,
az elndk helyesen elvonatkoztatott ettdl a személyesnek tekinthetd tényezotdl, hiszen
szubjektiv szempontok nem jelenthetik a regulacio alapjat.

A fogyasztok védettsége megfelelo...

A fogyasztok védettségének zalogat a lengyel hatésag harom tényezoben latja. Egyrészt, az
Uber pusztan a platformot biztositja az Uber-sofér ¢és az utas kozott megallapodas
megkdtéséhez, dnmagaban nem jelent semmiféle személyszallitasi szolgaltatas nyujtasat,
ennek létrejottéhez az érintett felek aktivitasa sziikséges. Masrészt, a rendszer atlathatdsaga is
garantalt. Objektiv paraméterek alapjan kalkulélt viteldijat kell az utasnak megfizetnie, a
tarsasag honlapjan az adott varosra vonatkozo tarifa-szabalyok vildgosan kozzé vannak téve.
Harmadrészt, az esetleges panaszok bejelentése is megoldott. Az erre nyitva allé lehetdségek
—e-mail, telefon- szavatoljak a fogyasztoi észrevételek tovabbitasat.

Mindezek fényében az Uber belépése a helyi személyszallitds piacdra nem igényli tiltas
formajaban manifesztal6do beavatkozast. Természetesen a lengyel hatdésag sem zarkozik el az
esetleges részletszabaly-finomitasoktdl, de a tevékenység alapotletét nemhogy kiirtana a
piacrol, épp ellenkezdleg, 6rommel fogadja a piac felfrissiilését.

Talan nem is teljesen semleges a probléma megitélése?

Lengyelorszag érvelése, noha minden bizonnyal lesznek ellenzéi is sz&ép szdmmal tamogatoi
mellett, logikusan felépitett, erds érvekkel megtamogatott. Azonban mindenképpen emlitést
érdemel a korabbi, mintegy kilenc milli6 euréra rigd Lengyelorszagban eszkozolt Uber
befektetés is-amely Ohatatlanul hatassal lehetett a kormanyzati allaspont kialakitasara is. A
jelentds horderejii invesztici6 az Uber els6é tudaskdzpontja 1étesitése céljat szolgalta. A
krakkoi 1étesitmény 140 nyelven beszéld szakemberallomany foglalkoztat, akik az Uber
miikodését tamogatjak Kelet-Kozép Eurdpaban, nem is beszélve a Lengyelorszag gazdasagara
gyakorolt pozitiv hatasairdl...

Forrasok:
http://kluwercompetitionlawblog.com/2016/05/17/polish-competition-authority-declares-that-
uber-does-not-pose-a-threat-to-competition-and-protection-of-consumer-interests/
http://kamaraonline.hu/cikk/lengyelorszagban-fektet-be-az-uber-krakkoban-nyilik-a-ceg-elso-
regionalis-tudaskozpontja

Jogegységi hatarozat sziiletett a devizahitelek iigyében
2016. junius 6-an a Kiuria kozzétette a devizahitelekkel kapcsolatban hozott jogegységi
hatdrozatat. A Kuria Polgari Kollégiumanak jogegységi tandcsa abban az elvi kérdésben

foglalt allast, hogy érvényes-e a devizaalapa fogyasztéi szerzédés, ha a folyositando
kolcson osszege forintban van meghatarozva, de a devizaosszeget, annak jarulékait és az
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egyes torleszté részleteket, azok idépontjat a szerzodéskotést kovetoen egy kiilon
dokumentum (pl. (folyositési értesitd, torlesztési terv, fizetési litemezés stb.) tartalmazza.

A jogegységi tanacs hatarozata szerint e szerzodések osszhangban vannak a pénziigyi
vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) rendelkezéseivel, ha
bizonyos tobbletfeltételek is teljesiilnek. Melyek ezek? Mikor érvényes a "devizaszerzddés"?
Egyrészt, ha a kolcsonodsszeg devizaban kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithaté a
szerzOdésben rogzitett késobbi iddpontban, ennek hidnyaban a folyositaskor iranyado
arfolyam alapjan, masrészt a szerz6dés kiszamithatd6 modon tartalmazza a torlesztd részletek
szamat, Osszegét és a torlesztési idopontokat. Abban az esetben, ha a fentieck a szerzddés
részét képezik, a szerzddésmegkotését kovetden kozolt egyoldali jognyilatkozat
tajékoztatasnak mindsiil a pénziigyi intézmény részérdl, s az nem érinti sem a szerzddés
1étrejottét, sem annak érvényességét.

A legfdbb iigyész a jogegységi inditvanyra észrevételt tett, melyben kifejtette, hogy a Kiria
6/2013. PJE hatarozataban rogzitette, hogy a fogyasztot terheld arfolyamkockazat dnmagaban
nem iitkozik jogszabalyba, s nem sziikséges tételesen szerepelnie a szerzOdésben a torleszté
részlet Osszegének, az is elégséges, ha kiszamithat6 moédon van meghatarozva. Ha a
szerz0désbol kétséget Kizaréan kitinik, hogy a felek deviza alapu szerzédést akartak
kotni és a szamitasi modszere egyértelmiien meghatarozott, a szerzédés érvényes.

A hatarozat indokolédsa szerint a deviza alapd kolcsonszerzodési konstrukciobol adodik,
hogy ha a felek a szerzédésiikben a kolcson oOsszegének Kiszamitasahoz késobbi
idopontban iranyado atszamitasi arfolyam alkalmazasat irtak elé, akkor a kolcson
osszegét a szerzédésben csak az egyik pénznemben (vagy devizaban vagy forintban)
tudtak rogziteni. A szerzodéskotés napjan a késobbi arfolyamot nem lehet
meghatarozni, hiszen azt egyik fél sem ismeri. Amennyiben a kolcsonosszeget a
szerzodéskotéskor mindkét pénznemben megadjak, az egyik mindenképpen csak
tajékoztato jellegii lehet.

A hatarozat indokolasaban ismertetett jogszabalyok "a deviza alapu kolcsonszerzodések
kiillonnemi arfolyamai, tovabba egyoldald kamat-, Kkoltség-, és dijemelései
tisztességtelenségét mind a muiltra, mind a jovore nézve Kikiiszobolték. Az iranyado
deviza atszamitasi arfolyamot a jogalkoto rendezte, ezért arra vonatkozéan a felek
kiilon szerzodéses rendelkezése nem sziikséges, ennek elmaradiasa miatt a szerzédés
érvénytelensége nem allapithat6 meg."

A pénziigyi intézmény értesitdje a teljesitést eldsegitd tajékoztatasnak mindsiil, nem joghatas
kivaltasat célozza, igy annak elmaradéasa vagy szerzodéssel ellentétes tartalma nem érint sem
a szerzOdés 1étrejottét, sem annak érvényességét.

A jogegységi tanacs azt a kovetkeztetést vonta le az eljaras eredményeként, hogy amennyiben
a kolcsondsszeg devizaban kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithatdé a szerzédésben
rogzitett késobbi idépontban, (ennek hidnyaban a folydsitaskor iranyado arfolyam alapjan) és
a szerzOdés kiszamithatd6 moédon tartalmazza a torlesztd részletek szamat, O0sszegét és a
torlesztési idépontokat, a szerzddés megkotését kovetden kozolt egyoldalu jognyilatkozat
tajékoztatasnak mindsiil, s az nem érinti sem a szerz0dés 1étrejottét, sem annak érvényességét.

Az 0sszefoglalot készitette: Széles Krisztina, joghallgato
Forrasok:
http://www.lb.hu/hu/joghat/12016-szamu-pje-hatarozat

http://magyaridok.hu/gazdasag/devizahitelek-kuria-ismet-jogegysegi-eljar...
http://www.portfolio.hu/finanszirozas/hitel/devizahitelek kihirdette var...
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A Brexit margojara — gondolatok az unios értékekrol

A Brexit, vagyis az Egyesiilt Kirdlysagnak az Europai Uniobol valo kilépése mellett
kampanyoldk a junius 23-ra kiirt népszavazas kozeledtével egyre valtozatosabb moddon
igyekeznek meggydzni honfitarsaikat ligyiik igazar6l. Nemrégiben bemutatott plakatjukon a
balkani orszagok unids tagsdganak veszélyével érvelnek, a gondterhelt ndi alak mellett a
kovetkezo felirattal: ,,Albania, Macedonia, Montenegro, Szerbia és Torékorszag csatlakozik
az EU-hoz. Komolyan.” [1]

Ezek a sorok nyilvanvaldan arra figyelmeztetnek, hogy az emlitett allamok sulyos gazdasagi,
politikai, etnikai és egyéb problémai unids csatlakozasukkal a fejlettebb tagallamok terhére
valnanak. A kozvetiteni kivant iizenet mellett (jobban mondva az ellen) azonban a plakat
kivalo hirdetéje lehet annak, hogy miért is van jelenleg nagyobb sziikség az eurdpai egységre,
mint eddig valaha.

A pragai PASOS (Policy Association for an Open Society) intézet és partnerei altal harom
éve, hat nyugat-balkani allam tekintetében (Albania, Bosznia-Hercegovina. Koszovo,
Macedonia, Montenegro és Szerbia) készitett felmérés szerint ugyanis az allampolgarok
kozintézményekbe vetett bizalmanak szintje jelentds csokkenést mutat. A legnagyobb
hanyatlas a korrupciés botranyokkal stjtott Macedoniaban volt mérhetd, a régid tovabbi
allamai esetében hasonlo, bar kevésbé drasztikus eredményekkel szdmolhatunk. Alapvetéen a
politikai partok keriiltek a legrosszabb helyre a helyi intézmények sordban, mig a NATO ¢és az
EU iranti bizalom szintje — példaul Albdniaban — magasan verte a nemzeti intézményekkel
szembeni johiszem nivdjat.

Az idealis viszonyok kozott a koz érdekét szolgalni hivatott intézményekkel szembeni
bizalmatlansag a kormanyzatok gyengeségeinek megnyilvanuldsaiban gydkerezik. Ezen okok
indokoljak az EU azon kijelentését is, miszerint az 0j csatlakozasokra még minimum 6t évet
varnunk kell. Fontos azonban kiemelni, hogy a tagsag reménye ezen allamoknak valoszintileg
a legerdsebb 0Osztonzésiil szolgalhat ahhoz, hogy megvaljanak korrupt gyakorlataiktol,
magukéva tegyék a jo kormanyzas alapelveit, atlathatobba valjanak ¢és noveljék a
nyilvanossag részvételét a dontéshozatali folyamatokban.

Amennyiben tehat a plakat felirata egyszer valosagga valik, akkor elmondhatjuk, hogy az EU
segitett ezen allamoknak tarsadalmuk, csatlakozasra vald érdemességiik fejlesztésében,
amelyek ennélfogva tagsagukkal csak erdsithetik az Unidt: demonstralva értékeinek igazi
erejét, a valodi egységet a sokféleségben.

Készitette: Kanyuk Petra Agnes, joghallgatd

Felhasznalt forrasok:

http://www.kozjavak.hu/en/crisis-confidence

http://pasos.org/a-crisis-in-confidence/
http://pasos.org/category/advocacy-for-open-government-updates/
http://pasos.org/pasos-project-poll-trust-in-public-institutions-declines-in-western-balkans/
https://twitter.com/hashtag/serbia%?20albania
http://uk.businessinsider.com/eu-referendum-reasons-to-vote-to-leave-the-eu-brexit-2016-6

Uj eurépai bizottsagi kozlemény az allami tamogatisok értelmezésérdl

Az Europai Bizottsag ez év majusaban, hosszas megel6zo egyeztetési folyamatot kdvetden
tette kozz¢ az allami tamogatdsok fogalmarol szolo kozleményét. E kozlemény az utolséd
eleme a Bizottsag altal 2012-ben elkezdett, az unids allami tdmogatéasi jog modernizaciojat
célzo programnak. E kezdeményezés keretében a Bizottsig mar aktualizalta a jelentdsebb,
allami tamogatasokrol szolo iranymutatasait, ¢és egyszerlisitette a szabalyokat annak
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érdekében, hogy a belsd piaci verseny muikodését hatranyosan nem érintd tdmogatési
intézkedéseket eldzetes bizottsagi vizsgalat nélkiil lehessen foganatositani. A kozlemény
atfogd célja, hogy garantalja a jogbiztonsagot, csokkentse a hatosagok ¢és wvallalatok
adminisztrativ terheit, ¢s hogy a Bizottsag a belsé piac miikodését leginkabb befolyasolo
tigyekre dsszpontositson az unids allami tamogatasi szabalyok kikényszeritése soran.

A Bizottsag szerint a kdozlemény eldsegiti az allami beruhdzasok megvalosulasat az Eurdpai
Unioban azéltal, hogy a tagéallamokat és a vallalatokat segiti a nem versenytorzité hatasu
kozkiadasok megtervezésében. Vilagos utmutatast ad arra, hogy a beruhazasok mikor nem
mindsiilnek allami tdmogatasnak, azaz mikor nem érintik negativan a bels6 piac miikodését,
illetve a maganbefektetések volumenét. Mindez erdsitheti a gazdasdgi novekedést és a
munkahelyteremtést 0sztonzd befektetések hatasat, Osszhangban a Bizottsag Eurdpai
Beruhazasi Tervével, amely harom év alatt 315 milliard eurdval segiti a magan- és allami
befektetések megvalosulasat az EU-ban.

Mindemellett a kozlemény azzal is hozzajarul az allami tamogatds fogalménak pontosabb
meghatarozasahoz, hogy rendszerszeriien Osszefoglalja az Eurdpai Birosadg és a Bizottsag
eddigi dontéshozasi gyakorlatat. (a legujabbak koziil lasd példaul a T-251/11. sz. Ausztria
kontra Bizottsag ¢és a C-518/13.sz. Eventech itéleteket). Ennek alapjan az alabbiakat rogziti:

» Az infrastrukturaépitéssel, -fejlesztéssel, iizemeltetéssel jaro dallami beruhdzasokat a
Bizottsdg és a Birdsag gyakorlata az esetek legnagyobb részében altalanos kozpolitikai
intézkedésnek és nem gazdasagi tevékenységnek tekinti. Eppen ezért mentesek a Bizottsag
allami tamogatasi szempont, elozetes ellendrzése aldl, feltéve, hogy nincsenek kodzvetleniil
versenyben egy masik, azonos infrastrukturaval. A kozvetlen verseny hianya altaldban olyan
atfogo halozati infrastrukturak esetében fordul eld, amelyek természetes monopoliumok. Ez
tipikusan az tthéaldzatra, villamosvonal-fejlesztésre, belfoldi vizi utak kiépitésére, vizellatast
¢s a szennyvizelvezetési halozat biztositasara iranyuld beruhdzasokat jelenti. Ezzel szemben
az energia infrastruktira, vagy €ppen a repiilétéri, kikotoi infrastruktira gyakran versenyben
van hasonl6 infrastruktarédval. Ha pedig egy beruhazast kozpénzzel tdmogatnak, mikézben a
versengd projekteknek efféle tamogatas nélkiil kell miikodniiik, a tAmogatds Un. szelektiv
gazdasagi elonyt biztosit a versenytarsak hatranyara, tehat a Bizottsag eldzetes vizsgalatnak
targya lesz.

o Az dllami tamogatdassal kiépitett, infrastruktura esetében nem mindsiil a kiépitésre
forditott kozpénz az infrastruktura iizemeltetoje és végfelhasznaloja szamdra biztositott,
unios szabdlyok szerint tiltott tamogatdsnak, ha az iizemelteto és a végfelhasznalo a piaci
arat fizetik. Err6l abban az esetben beszélhetiink, ha az iizemeltetd vagy a végfelhasznald
piaci arat fizet a szoban forgd infrastruktira hasznélataért versenyen alapuld, atlathato,
megkiilonboztetéstol mentes ¢és  feltételekhez nem  kotott  kozbeszerzési  eljaras
eredményeképpen hatarozzak meg.

Az EU dllami beruhazasokkal kapcsolatos szabdlyozasanak targyat elsosorban azok
az dllami befektetések képezik, amelyeknek hatarokon dtivelo hatisa van. A helyi
infrastruktura vagy a helyi szolgaltatdsok tdmogatasa, amely kevésbé vonzo mas tagallamok
fogyasztoi szamara, s melyeknek marginalis a hatarokon atnyuld beruhazasokra gyakorolt
hatdsa, nem tartozik az EU allami timogatési szabalyainak hatalya ala.

*  Bizonyos kulturdlis tevékenységek dllami finanszirozdsa, melyeket a fogyasztok
nem piaci dron, hanem ingyen vagy minimadlis dij ellenében vehetnek igénybe, nem
tartoznak az EU-s dllami tamogatasi eloirasok hatdlya ala. (Ilyenek példaul az egységesen,
minden allampolgar szamara hozzaférhetd szinhazi,komolyzenei programok, muzeumi
belépok.)

* Ha dllami szervek termékeket vagy szolgdltatisokat vdsdarolnak az EU-s
kozbeszerzési szabdlyoknak megfelelo padlydazat utjan, akkor ez nem mindsiil dllami
tamogatdsnak.
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Az 0Osszefoglalot készitette: Kardacsony Tamds, kozigazgatas-szervezO hallgatd és Bartha
1ldiko (PhD), tudomanyos munkatars

Lasd még: http://hpops.tk.mta.hu/blog/2016/06/a-bizottsag-kozlemenye-az-allami-tamogatas-
fogalmarol

68



KOZJAVAK II. évfolyam, 2016/2. szdm

SZERZOINK FIGYELMEBE

A KOZJAVAK folyamatosan varja a maximum 10.000 karakter terjedelmii, a folydirat
profiljaba illeszkedé tanulmanyokat. A kéziratok megkiildése eldtt javasoljuk a formai
kovetelményekre vonatkoz6 szabalyok attanulmanyozasat. A megjelentetni kivant
tanulmanyokat az alabbi e-mail cimre varja a
szerkesztObizottsag: bartha.ildiko@law.unideb.hu

Formai kovetelmények:

A tanulmanyokat a Times New Roman betlitipusban, 12-es betlimérettel, 1,5 sortavolsaggal,
sorkizartan kérjiik elkésziteni.

Hivatkozasi rendszerre vonatkozo6 kovetelmények:

A szerkesztObizottsag kéri a szerzoket, hogy amennyiben Ilehetéség van ra, a
tanulmanyokat egyfelél a hagyoményos szovegkozi labjegyzettel ellatott formatumban,
valamint az elektronikus megjelentetést eldsegitd sorkézi hivatkozasokat tartalmazéd
valtozatban is sziveskedjenek elkésziteni. Utobbi esetében az aldbbi formatumot javasoljuk:

1. Amennyiben a forras nyilvanos weboldalon is teljes terjedelemben elérhetd (pl. egy
hatalyos torvényszoveg), akkor a wordbe agyazott hiperhivatkozassal (a hiperlinket a
szovegben a forrasra egyértelmiien utald szoéhoz vagy szokapcsolathoz rendeljiik hozza).

Példa:
"Az informdacioszabadsag 1ényege, hogy a tarsadalom tagjainak joga van a kdzérdekii adatokat
(Infotv. 3. § 5.) megismerni, betekinteni az ezekkel kapcsolatos dokumentéacidba."

Amennyiben tudomanyos irodalmi forrast hivatkozunk meg ezzel a mddszerrel, a hiperlink
alatt csak olyan elérhetdséget adjunk meg, amely a kozlemény bibliografiai adatait is
teljeskoriien tartalmazza és a szerzoéi jogi kovetelményeknek megfelelden lett kozzétéve.
Amennyiben ez nem lehetséges, a 2. pontban ismertetett hivatkozasi format alkalmazzuk.

2. Ha nem ¢érhet6 el (vagy nem teljes terjedelemben) a forrds nyilvanos weboldalon, a forrast a
megfeleld szévegrész utan szogletes zarojelben jeloljiik meg, az aldbbi formai szabalyok
szerint hivatkozva:

Konyveknél:
[Sivak Jozset—Vigvari Andras (2012): Rendhagyo bevezetés kozpénziigyek tanulmanyozasaba.
Budapest: Complex]

Tanulmanykotetben, oviijtemeényes kotetben megjelent szovegek esetében:
[Mickiewicz, Ellen (2000): Institutionallncapacity, theAttentive Public, and Media
PluralisminRussia. In: Richard Gunther, Richard-Mughan, Anthony (eds.): Democracy and
the Media. Cambridge: Cambridge University Press., pp. 85-121.]
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Folyoiratban megjelent tanulmany esetében.:
[Selck, J. Torsten (2004): OntheDimensionality of European Union Legislative. In: Journal of
TheoreticalPolitics. Vol. 16., No. 2. April, pp. 203-222.]

Hetilapokban/napilapokban megjelent, szerzo nélkiili irasok hivatkozasa:
[K06z0s rendszer — felkésziilt iranyitas (2011). In: Szabadhajdu Varosi Hetilap, 2011. 21. évf.
42.sz.(12.20.) 4-5. old.]

Mindegyik fenti esetben az aldbbiak szerint kérjilk a pontos oldalszam megjel6lését,
amennyiben sziikségessé valik: magyar szakirodalomnal ,34-54. old.” ¢és angol
szakirodalomnal ,,pp. 34-54.”

Kérjiik, hogy a szerzOk a tervezett tanulmany részét képezd képeket, abrdkat vagy

tablazatokat is kiilon dokumentumban is kiildjék el (dbrak és tablazatok esetében olyan
formatumban, amelyben lehetséges ezek szerkesztése - diagramoknal excelben).

© 2016 MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatdcsoport.
A mu szerzo6i jogilag védett. Minden jog, igy kiilondsen a sokszorositas, terjesztés és forditas

joga fenntartva. A mi a szerzok irasbeli hozzéjarulasa nélkiil részeiben sem reprodukalhat6.
Idézni, szoveges tartalmat atvenni csak a forrasra valé hivatkozassal szabad.
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