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NYOLC EVE ALLAMI KEZBEN AZ ALAPFOKU OKTATAS *

Imre-Erdés Szilvia’

,,A jobb vilageért folytatott kiizdelem legfontosabb helyszine az osztalyterem.”
(Rutger Bregman)

Az elmult évtizedben jelentds valtozdason esett at a magyar oktatdsi rendszer,
mind szakmailag, modszertanilag, mind szervezetileg. 2013-tol 2017-ig két
titemben ment végbe az iskolak allamositasa, melynek sordan a fenntartoi jogok
eloszor a Klebelsberg Intézményfenntarto Koézpontokhoz, majd 2016-tol egy
decentralizacios folyamat eredményeképpen felallitasra keriilt Tankeriileti
Kozpontokhoz keriilt. Jelen tanulmanyban arra keresem a valaszt, hogy vajon jo
dontésnek bizonyult-e az iskolak allami kézbe addasa, meghozta-e a vart
eredmeényt?

1. Bevezetés

A fentiekben Rutger Bergman Eurdpa egyik legkiemelked6bb torténészének
gondolatat osztottam meg az olvasdval, ami ravilagit arra, hogy milyen fontos
egy tarsadalom, vagy akar az egész vilag szamara az oktatas, hiszen alapjainkat
az iskolaban kapjuk meg mindannyian. Milyen nagy hatassal van rank egy-egy
pedagbgus. Az, hogy mely gyermekbdl lesz orvos, politikus, vagy bolti elado,
annak magvai az oktatasban vannak elvetve. Persze az oktatas egy kicsit olyan
is mint a foci, meg a gyermeknevelés, mindenki azt gondolja, hogy ért hozza,
ezért siriin hallani egyes emberek altal megfogalmazott éles véleményt vagy
kritikat. Egy biztos, az oktatasi politikanak fenti idézetet szem el6tt kell tartania.
Fontosak tartom megemliteni azt, hogy az oktatast a meritorikus javak kozé
soroljuk, mert az 6nmagaban is értékes, az allamnak védenie kell, hiszen az
emberek ebbol kevesebbet vennének igénybe, ha tehetnék, mint amennyi a
tarsadalom szamara sziikséges, ezért az allamnak be kell avatkoznia, ebbe a
piaci kudarcba. A beavatkozast az allokacidval teszi meg, mellyel meghatarozza
ezeknek a javaknak a kivant mennyiségét és ahhoz forrasokat biztosit.”

*DOI10.21867/KjK/2022.1.1.

Umre-Erdés Szilvia, joghallgaté, DE AJK

2 Hausmann Péter (2009): Bevezetés a kozgazdasdgtanba. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagi
Kar, 107.
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2. A szabalyozasi reform elott és utan

Az elmult évtizedben jelentés valtozason esett at a magyar oktatdsi rendszer,
mind szakmailag, mddszertanilag, mind szervezetileg. A szakmai oldalt nem
tudom megitélni, igy arr6l nem kivanok imi cikkemben. Amit viszont
megkisérlek nagyitd ala venni, az az elmult nyolc év strukturalis valtozasai,
annak tiikrében, hogy vajon sziikségszerii volt-e az allami beavatkozas, illetve,
ha igen, akkor az a megfelelé mértékben és modon tortént-e.

2013-ig az altalanos iskolai oktatds fenntartdjai a telepiilési onkormanyzatok
voltak. Ebben az iddszakban az onkormanyzat éves koltségvetésében keriilt
megtervezésre a helyi iskola, mint kdltségvetési szervének a teljes fenntartasi
koltsége, melyre fedezetet egyrészt az allami koltségvetésbol nytjtott
normativa, masrész a telepiilés sajat bevétele nyujtott. A fenntartdi joghoz az is
hozz4 tartozott, hogy a Képviselo-testiilet dontdtt minden intézményt érintd
jelentés kérdésben. Meghatarozta az intézmény szervezeti €s milkodési
szabalyzatat, pedagogiai programjat, éves munkatervét stb. Persze ez nem
jelentette azt, hogy az iskola szakmailag az Onkormanyzattdl ne lett volna
fiiggetlen. Az iskolaigazgatdé szabadon gazdalkodott az intézmény részére
jovahagyott koltségvetésbol. A helyi dontéshozo belelatott az iskola életébe,
mindennapi problémakkal tisztaban volt. Hatalmas gondot jelentett ebben az
id0szakban kis telepiiléséken a szakos ellatottsag hianya és a gyermeklétszam
folyamatos csokkenése. Ami azt eredményezte, hogy a kapacitas-kihasznaltsag
bizony nem mindig volt az idealis szinten. Ahol a lakossagszam nagyobb volt
ott ezek a problémak nem ilyen hatvanyozottan voltak jelen. Az
onkormanyzatok eljutottak arra a szintre, hogy az &ltaluk megoldasra varo
problémakat, akar a mar emlitett szakos ellatottsag, a megfelel6 modern oktatasi
eszk6zok hianya, nem megfeleld infrastrukturalis allapot, a kialakult egyre
rosszabb fegyelmi helyzetet nem minden esetben sikeriilt koltségvetési okok
miatt megoldania. Ezért egyre inkabb megfigyelhetové valt az a tendencia, hogy
a sziillok gyermekeiket inkabb tomegkdzlekedési eszkozre iiltették és beirattak a
legkdzelebbi varos iskolaiba. Ez a folyamat természetesen azt eredményezte,
hogy a csokkend gyermeklétszam még inkabb éreztette hatasat az intézmény
koltségvetésén, s egyre nagyobb fejtdrést okozott az dnkormanyzatoknak, mint
fenntartoknak. Ezért az allam kozbeavatkozasat vartdk a  kisebb
onkormanyzatok, leginkabb normativa emelésben bizva. Az allam be is
avatkozott, azonban nem gy, ahogy azt az onkormanyzatok remélték.

2013-t6l 2017-ig két litemben zajlott az iskolak allamositasa, melynek soran
a fenntart6i jogok eldszor a Klebelsberg Intézményfenntartdé Kdzpontokhoz
keriiltek, majd 2016-t6l egy decentralizacidos folyamat eredményeképpen a
felallitasra keriilt Tankeriileti Kozpontokhoz, melyek jelenleg is miikdnek.
Feladatait az allami koznevelési kozfeladat ellatasaban fenntartoként részt vevo
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szervekrdl, valamint a Klebelsberg Kozpontrol szolo, 134/2016.(VI.10.)
Kormény rendelet hatdrozza meg. A tankeriiletek felallitasaval az igazgatok
korabban emlitett 6nalldé gazdalkodasi jogkdre megsziint, mint ahogy a
munkaltatoi jogkoriik is. Az iskolai épiiletek legtobb esteben Onkormanyzati
tulajdonban voltak az allamositast megeldzden és abban maradtak ezt kdvetden,
azt azonban a Tankeriileti Kozpontok részére vagyonkezelésbe kellett adni. Ezt
tobb Onkormanyzat is sérelmezte, s voltak, akik Alkotmanybirésaghoz is
fordultak az iigyben. Az Alkotmanybirésag azonban kimondta, hogy nem sérti
az Alaptorvényt a vagyonkezelésbe addsa ezen ingatlanoknak, hiszen nem
aranytalan az dnkormanyzati tulajdon korlatozasa.

3. Vajon jo dontésnek bizonyult-e az iskolak allami kézbe adasa?
Meghozta-e a vart eredményt?

A kozpontositassal egységes beszerzések valdosulnak meg, tankeriileti szinten,
igy elmondhat6, hogy minden telepiilésen ugyanazon eszkdzok ¢és
fogyodeszkozok kerlilnek beszerzésére egy joval alacsonyabb aron, mint ha
minden iskola onalléan probalna a piacon beszerezni a szamara sziikséges
dolgokat. Ezzel is segiti a tankeriilet azt, hogy minden gyermek hasonl6
koriilmények és felszereltség mellet vehesse igénybe az oktatas. 2012-ig nagyon
nagy eltérések mutatkoztak a telepiilések iskolai kozott felszereltség
tekintetében is. Azokon a telepiiléseken, ahol tobb sajat forrast tudtak bevonni
az iskola fenntartasba, ott joval magasabb volt a felszereltség, mint ott, ahol ez
csekélyebb mértékii volt, a szegényebb helyeken. Evtizedes probléma oldodott
meg azon Kkistelepiilések esetében, ahol nem sikeriilt a megfelelé szakos
ellatottsagot biztositani a kardinalis tantdrgyak tekintetében. A tankertileti
rendszer nagy eldnye az atjarhatosag, lehetévé téve azt, hogy az ,utazd”
pedagbégusok tobb iskolaban is orat adjanak, orvosolva ezt a problémat.
Manapsag mar nem jellemz6 az, hogy a tanorat nem a megfeleld végzettséggel
rendelkez0 pedagdgus tartsa meg, ezzel jobb helyzetbe keriiltek a ,,kisiskolak”
még megmaradt didkjai. Persze nagy jelentdsége volt a 2013-ban bevezetésre
keriilt pedagogus-¢letpalyamodellnek is, amely talan ismét vonzova tette a
pedagégus szakmat, hiszen ekkora mar jelent6sen lecsokkent annak a
presztizse, jellemz6vé valt a palya elhagyasa. Az ¢letpalyamodell egy
kiszamithato rendszert teremtett a pedagdgusok szamara, akar a béreket nézziik,
akar a bevezetésre keriild mindsitési rendszert vagy a tovabbképzési
lehetoségeket.

A koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. torvény 2. § (3) bekezdése szerint
jelenleg a kdznevelés piacan jelen vannak az allamon kiviil még az egyhazi jogi
személyek, vallasi egyesiiletek, mas személyek és szervezetek, valamint a
nemzetiségi dnkormanyzatok.
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A koznevelési torvény szerint az allam feladata a kdznevelési feladatok
ellatasa, igy koteles azt finanszirozni is. Ezt akkor is megteszi, ha egyhdz végzi
ezen feladatot. Az allam tanul6i 1étszamra biztositja a tamogatast, melynek
(kiegészitéssel) megegyez6 a mértéke a tankeriilet részére jovahagyott
tamogatassal. Tehat tévhit az, miszerint az egyhazi iskoldkat az allam kiemelten
tamogatja, err6l mar tobb tanulmany is foglalkozott.

Mégis az egyhazi iskoladkban jobb koriilmények vannak, mondja ezt sok
szil6, s bizonyitja ezt az is, hogy az utobbi években egyre tobben iratjak
gyermekiiket egyhazi iskolaba. Valosziniileg ez igy is van, hiszen az egyhaz
nem csak az 4llami tdmogatést tud bevonni az oktatasba, hanem mas forrast is.?
Meglatasom szerint nagyon nehéz visszaforditani azt a folyamatot, - amely még
a 2010-es években vagy még korabban elindult - miszerint a gyermekeket nem
mindenki a helyi iskolaba iratja be, pedig azok a problémak, amelyek miatt ez
elkezd6dott mar nem allnak fenn. Ennek az a kovetkezménye, hogy jelenleg az
egyhazi, magan, vagy alapitvanyi iskolak akaratukon kiviil szegregalnak, hiszen
a jobb képességli gyermekek nagy tobbségét oda iratjak a sziileik, szinte mar
versengve, mig ebbdl kifolydlag a helyi iskolakban, tobb telepiilésen, a
gyengebb képességli tanulok maradnak. Sajnos ez egy olyan spirdl, amelynek
nehéz véget vetni, hiszen, ha egy osztalyban van tiz jo képességli gyermek,
abbol otot egyhazi vagy mas fenntartast iskolaba iratnak, a tobbi szild is
elgondolkodik, hogy elvigye gyermekét. Osszességében tehat az lathatd, hogy
nagyobb presztizsiieck a nem allami fenntartast iskoldk, féleg az egyhazi
iskolak.

4. Masok, hogy csinaljak? Egy kis kitekintés Finnorszagba...

Azt hiszem, hogy a finn oktatas szinvonalardl, a kivalo oktatasi rendszeriikrol
mar mindenki hallott. De mit6l is olyan kivalo? Ilyen példaul a pedagogusi
palyara val6 alkalmassag vizsgalata és a pedagogusok magas szintli képzése,
vagy a pedagoégusok magas autonomiaja. De én most az intézményfenntartas
oldalar6l voltam kivancsi. Finnorszagban az iskolafenntartok a helyi
onkormanyzatok, igy a gyerekek a lakhelylikhoz legkozelebbi iskolaba
jarhatnak. De jelen vannak a piacon mas szervezetek, alapitvanyok és allami
vallalatok is. Finnorszagban is megfigyelhetd az a tendencia, miszerint tdbben
inkabb magéniskolaba szeretnék iratni gyermekiiket mivel ott olyan plusz
szolgaltatast kapnak gyermekeik, amelyet az dnkormanyzati iskola nem tud

3 Jordan  Zsuzsanna: Az allami és egyhazi fenntartdsi  iskoldk  finanszirozéasarol
https://folyoiratok.oh.gov.hu/uj-kozneveles/az-allami-es-egyhazi-fenntartasu-iskolak-finanszirozasarol

(letoltés datuma: 2021. november 26.)



KOZJAVAK VIIL. évfolyam, 2022/1. szam

biztositani szdmukra. A fenntartdé folyamatos informacioval rendelkezik az
intézményi oktatasrol.*

skesksk

Visszakanyarodva hazank esetére, azt gondolom, hogy az 4llam tiszta
egyértelmli viszonyokat teremtett a kozoktatdsban. Nagyon jonak tartom a
jelenlegi rendszerben azt, hogy a Tankeriilet komoly szakmai feliigyeletet jelent
a helyi oktatasban, mig ez az Onkormanyzati fenntartds idején szakember
hianyaban nem volt a megfeleld.

Azzal, hogy az oktatds allamositasra keriilt, egyenld esélyeket kaptak a
szegényebb és a gazdagabb telepiilésen €16 gyermekek is azonos szinvonall
oktatasra. Igaz, hogy 2012. eldtt is finanszirozta az allam az oktatast, normativ
tamogatds formdjaban, az azonban sok esetben nem fedezte az Osszes
fenntartassal jaro koltségeket, kiegészitésre szorultak, melynek csak a fenntartd
lehet6ségei szabtak hatart. Ezért jelentOs kiilonbségek jelentkezetek az iskolak
kozott. Ezek a kiilonbségek egyre inkdbb kiegyenlitddtek az elmult években.
Véleményem szerint gazdasigosabba valt az iskoldk fenntartisa. Eppen ezen
indokok miatt, az elmult nyolc évben kialakitott oktatasi feladatellatasi struktiara
valtoztatasat nem tartom indokoltnak. Annal is inkabb, mert bar allami kézbe
keriiltek az iskolak, de a felhasznalonak (sziilonek) lehetdséget biztosit a szabad
iskolavalasztasra. Az mar csak elvi kérdés, hogy az allami és a magan/egyhazi
iskolak kozotti mindségbeli, finanszirozasi szakadék hosszatdvon hova
vezethet, mindenesetre az allami iskolak kozotti egyenl6tlenségek feloldasra
keriiltek.

Forrasok jegyzéke:

e Hausmann Péter (2009): Bevezetés a kozgazdasagtanba. Pécsi
Tudomanyegyetem Kozgazdasagi Kar, Pécs, 107.
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es-egyhazi-fenntartasu-iskolak-finanszirozasarol (letdltés datuma: 2021.
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e Németh Szilvia: Tényekre alapozott oktatds egy finn integralt nevelést
folytato also-kozépfoku intézményben, 2011. http://www.tarki-tudok.hu
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A NAGYEMBER ES A VIRUS"

Joézsa Zoltan!

A 19. szdzad masodik felében az amerikai iparvallalatok alacsony
hatékonysaganak az egyik okat egy gyakorlo mémok — F. W. Taylor, akit nem
mellesleg a tudoméanyos munkaszervezés atyjaként tartanak szdmon — a nem
megfeleld szervezési, vezetési, iranyitasi modszerekre vezette vissza. A korabeli
tulajdonosok rendszerint megfeleld szakmai ismeretek és felkésziiltség hijan,
szemmerték, egyéni képességiik és belatasuk alapjan probaltdk a gazdasagi
szervezetekbdl a legtobbet kicsikarni. Rendszerint sikertelentil.

A nagyember tipusu vezetdk ideje lejart — ismerte fel kisérletei nyoman Taylor,
majd fogalmazta meg javaslatait a Tudomanyos vezetés alapelvei cimil
munkajaban. Ebben kiemelte, hogy az atlagemberek jol megszervezett
csoportjaval egyetlen nagyember tipusi vezetd sem veheti fel a versenyt. Az
ipari iizemekben a vezetés professzionalizalddasa, az dgazati és a funkcionalis
feladatok elvalasztasa, valamint a végrehajtok érdekeltségének megteremtése
latvanyos hatékonysagnovekedést eredményezett, s egyben iranymutatasul
szolgalt a jovO szamara.

A modern allam gépezete sem nélkiilozheti azokat a szervezési, vezetési,
iranyitasi modszereket és  tapasztalatokat, melyek mas tarsadalmi
alrendszerekben (gazdasag, kultira, oktatds stb.) mar elfogadotta valtak.
Kiilonosen igaz ez nagyobb tarsadalmi kataklizmak idején, amikor a kiilonb6z6
intézményeknek, s azok vezetbinek szokatlan, rendhagyo kihivassal kell, hogy
szembe nézzenek.

Legyen sz6 barmilyen természeti vagy tarsadalmi katasztrofarol (gazdasagi
valsag, klimavaltozas, jarvany stb.) a helyzet rendkiviilisége kibillenti a
megszokas, a rutin reflexszerli gyakorlatat, s uj valaszokat, reakciokat kovetel a
probléma kezelésére, megnyugtatd megoldasara. Ez az a kivételes pillanat,
amikor éles fény vetiil a szavak és tettek, az igéretek és a valosag tavolsagara.
Cselekedni kell, itt és most.

Az egyes tarsadalmi alrendszereknek (gazdasag, egészségiigy, oktatas, jog
stb.) eltéréek a jellemzodi, a sajatossagai, igy értelemszertien eltérd kezelési
modokat igényelnek, és az aktualis problémakra adott valaszok is kiilonbozdek.
A gazdasagi szereplok atmeneti veszteségeinek a kompenzalasa éppugy az
eszkoOztar része lehet, mint a szocialpolitikai tdmogatasok bovitése vagy az
oktatasi, kulturalis szféra mikodési feltételeinek uj alapokra helyezése.

A politika, s annak leghatékonyabb eszkoze a jogalkotds, a célok
meghatarozasaval, s a sziikséges feltételrendszer biztositasaval fontos tényezo a

*DOI 10.21867/KjK/2022.1.2.
'Dr. Jozsa Zoltan, Ph. D. habil
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kiilonb6z6 mechanizmusok fenntartasdban, s ha kell, mukodésiik
dinamizalasaban. Mindez azonban nemcsak nem elég, de nem is biztos, hogy
minden esetben célravezetd. Mer6 illuzi6 volna azt feltételezni, hogy a
vészhelyzet idején alkotott jogszabalyok — legyenek azok barmilyen tokéletesek
is — automatikusan a kivant magatartast idézik el6. A tarsadalom értékrendje, a
hétkdznapi  szokdsok ¢€s gyakorlatok, kevésbé lathato, de ténylegesen
érvényesiilo rendje az, ami meghatarozo.

Az intézményi gyakorlatok valodi vizsgijanak az eredményét, a
bizonyitvanyt ugyanis a mindennapi tapasztalat allitja ki. A valsaghelyzetben is
jol milkkodd gazdasag, munkaerlpiac, egészségiligy, rugalmas kozoktatas, a
szinvonalat folyamatosan fenntartani képes kozszolgaltatas végsd soron az
atlagemberek elkdtelezettségének és jol megszervezett tevékenységének, s a
tevékenységek dsszhangjanak eredménye, nem pusztan a nagyember érdeme.

A sokszor megtéveszt0 latszattal szemben a miikodoképesség végsd soron
nem a vezetd dontéseinek kovetkezménye, hanem sokkal inkabb a tarsadalmi
szerkezet alapegységeit alkotd struktirak (egyén, csalad, kozosségek,
intézmények  stb.) szilardsaganak, kohézidjanak, kooperacidjanak a
kovetkezménye.

Mindez nem jelenti a rendkiviili helyzetben a hatirozott, felkésziilt,
konzekvens vezetés ¢és iranyitas sziikségtelenségét. Ellenkezdleg. A politikai,
szakmai vezetés, iranyitds mintaado, mértékado szerepe vitathatatlan. Azonban
a kotelezd0 normak, szabalyok — legyenek azok orszagosak, vagy helyiek —
athagéasa, ¢és negligadlasa demoralizalobb hatasia, mint a veszélyhelyzet
bagatellizalasa. A személyre, esetre tekintett nélkiil nem toleralt normaszegés
éppoly beszédes lizenet, mint a kedvezményezettek sziikebb-tagabb kdrének a
tarsadalmi normak f61é helyezése.

Ahhoz, hogy a jovoben magunk mogott hagyjuk a vezérelvii idealizmus
meglehetdsen torékeny idedjat vilagossa kell tenni, hogy csak a szerves
tarsadalomfejlodés révén létrejott és megszilardult intézmények alljak ki a
szakitoprobat — legyen az barmilyen természetii is — melynek magjat a
felvilagosult, képzett, autondm polgarok és azok kézdsségei alkotjak.

A torténelmi determinaciok szoritasabol kilépni csak felemas modon tudo
tarsadalmak 0jra és Ujra a paternalista, etatista allamhoz igazitjak a reakciokat,
félénken pillantva felfelé, varva a leereszkedd jovahagyast vagy a helyreigazito
biintetést. Eppigy a fejlédésben megrekedt, korlatok kozé szoritott helyi
autonomiak is keresik az igazodasi pontokat, valtozatos tulélési, fennmaradasi
taktikakat alkalmazva. Mindhidba. Az utfiiggdség visszahuzo ereje csak
korlatozott alternativakat kinal, a jovOkép nemcsak hidnyzik, de korvonalai is
homalyosak.

skskok
Félo, hogy a virus tovdbbra sem ad majd eldzetes tajékoztatast a

szandékairol. Még a nagyembernek sem. Igy a munka dandérja tovabbra is az
9
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atlagemberek jol megszervezett csoportjara, a tarsadalom alapszovetét,
szerkezetét alkoto strukturakra marad. Mindez azt jelenti, hogy ezek stabil érték
¢s normarendje, szilardsaga, rugalmas alkalmazkodasa és megujulasa a sikeres
tulélés titka.

Mikdzben a vildg nem lebecsiilheté részén a helyi kozosségek, igények,
értekek Ujrafelfedezése zajlik megtaldlva a maguk természetes kifejezodési
formait, kozéppontban az emberrel, errefelé lathatatlan, de nagyon is valosagos
hatarfalak kozé szoritva ismét fellobbant az avitt, fojtogatd lang. Pedig mar
egyszer eloltottak.
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STOP! SHOP? KERDESEK ES VALASZOK AZ UZEMANYAGOK
HATOSAGI ARMAXIMALIZALASA KORUL*

Pella Sebestyén Mark!

A hetekben megugrott a kdolaj vilagpiaci ara, stabilan beallt egy hordo Brent
olaj ara 90 dollar folé, a napokban mar a 96 dollart is elérte az olaj
hordonkenti ara, ezt részben az orosz-ukran konfliktus, részben az Iran elleni
szankciok okozzak, valamint kézrejatszik az is, hogy az OPEC nem emelte a
megallapodadsoknak megfelelé szintre a koolaj kitermelését. A piaci arak
elszabadulasanak  korlatozasa érdekében Magyarorszag Kormanya egy
specialis piaci beavatkozds, arplafon bevezetése mellett dontott 2021.
novemberében, mely 2022. majus 15-ig tovabbra is fennall. Kérdésként meriil
fel, hogy e szabdlyozasi, jogalkotasi eszkoz milyen hatdssal lehet a piaci
folyamatokra?

1. Bevezetés

Magyarorszagon a Kormany 2021. november 15-t6]1 2022. februar 15-ig, tehat
els6 korben 3 honapra, majd februar 12-én bejelentette, hogy tovabbi 3 honapra,
majus 15-ig befagyasztja a 95-0s benzin és gazolaj arat, 480 Ft/liter aron
maximalizalta a piaci arat, mikozben a becslések szerint a 95-6s benzin éara
jelenleg 515-520 Ft/liter lenne, a gazolajé pedig 530 Ft/liter koriil mozogna,
amit a fentebb emlitett nemzetkdzi események eredményeznek. Ez a
rendelkezés a 624/2021. (XI.11) Kormanyrendeletben jelent meg, a rendelet
2021. november 15-el Iépett hatdlyba. Az iizemanyag arain kiviil
megjegyzendd, hogy a Kormany hatosagi armaximumot vezetett be par alapvetd
¢lelmiszerre is.

Ezekbdl kiindulva vizsgaljuk meg, hogy milyen kozgazdasagtani
szempontokra, illetve jogi alapokra tdmaszkodva avatkozhat be az allam a piaci
arak alakulaséaba, és ezzel milyen tovabbi hatdsokat general.

2. Szabalyozasi kérdések

Az altalanos kozgazdasagtani elvek szerint az allam beavatkozasanal a piaci
arakba figyelembe kell venni a kereslet-kindlatot, valamint a koltségeket és a
vevok fizetoképességét.” Ez persze a gyakorlatban szdmos kérdést vet fel. A
koronavirus els6 hullamai kovetkeztében megtorpant a kereslet az
lizemanyagokra, hisz az emberek a lezarasok miatt nem tudtak és/vagy nem is
akartak annyit utazni. A kindlatra mar a bevezetésben emlitett jelenlegi

*DOI10.21867/KjK/2022.1.3.
! Pella Sebestyén Mdrk, joghallgaté, DE AJK
2Farkasné Fekete Maria — Molnar Jozsef (2007): Kozgazdasdgtan I. Debrecen, DE AMTC AVK
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tényezok, illetve egyéb helyzetek is hatassal lehetnek, ilyen példaul a
nemrégiben az Egyesiilt Kirdlysdgban tapasztalt helyzet, amikor is a Brexit
kovetkeztében akadozott a benzinkutak ellatdsa megfelelé mennyiségi
lizemanyaggal. A koltségek novekedése természetesen az olaj vilagpiaci aranak
valtozasaval all sszefliggésben, ennek koszonhetden valtozik leggyakrabban az
ar. A vevok fizetoképességénél természetesen ismételten utalni kell a
nemrégiben tortént lezarasokra, amikor sok ember vesztette el munkajat, €s
sokan keriiltek bizonytalan helyzetbe, bar a munkanélkiiliség mar
stabilizalodott, a KSH 2021. decemberi adatai alapjan jelenleg 3,7% volt a
munkanélkiiliségi rata. A fizetoképességre kihatdssal van az inflacid is, ami
jelenleg altalanosan is nagyon magas szinten, 5,1% all, azonban az
lizemanyagok aranal ennél is magasabb, 9,6%-o0s inflaciot tapasztalhatunk, a
Kozponti Statisztikai Hivatal informacidi alapjan. Idén sem fényesebb eddig a
helyzet, a KSH friss adatai alapjan 2022. januarjaban a tavaly januari adatokhoz
képest atlagosan 7,9%-al nottek a fogyasztdi arak, és ez még semmi az
ﬁzemar;yagéhoz képest, amelyek 22,5 %-al dragabbak az el6z6 év januarjahoz
képest.

1. abra
Az inflacié alakulasa Magyarorszagon 2015-2021

Az inflacié alakulasa (év/év, %)

Forras: portfolio.hu

Ezek alapjan talan kijelenthetd, hogy az atlagembernek nem kis segitség az
alap ilizemanyag aranak maximalizalasa, a hatosagi ar bevezetése. Azonban
nézziik meg mikor és hogyan avatkozhat az allam a piaci folyamatokba, ezen
beliil is az arak alakuldsdba, pontosabban az adott helyzetben az arak
alakitasaba.

3 https://www.ksh.hu/stadat_files/ara/hu/ara0002.html (letoltés datuma: 2022. jinius 5.)
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Vannak olyan teriiletek, ahol egyenesen muszaj az allamnak beavatkoznia,
hiszen maga a piac nem képes megfelelden szabalyozni bizonyos folyamatokat.
Ilyen teriiletek a kozjavak eloallitas, tlizemeltetése (ezek mindenkinek
rendelkezésre 4llnak, pl.: kozvilagitas, kozparkok), vagy a természetes
monopoéliumok szabalyozasa (tokéletlen a verseny, mivel tobbnyire csak egy
szolgaltato van a piacon, pl.: vezetékes gazszolgaltatas).

Miutan a vasarlok ,,szemszogébol” mar véleményeztiik, hogy szamukra
kedvez6 a 480 Ft/liter ar, nézzilk meg a torvény rendelkezései és statisztikak
alapjan a benzinkutak szempontjabol a helyzetet.

A rendszervaltaskor felismerték, hogy a piacgazdasagnak megvannak a
maga ,,veszélyei”, ennek koszonhetéen alkottdk meg az arak megallapitasarol
$z616 1990. évi LXXXVII. térvényt.

Kiemelendd itt a torvény szovegébdl a kovetkezo rendelkezés: ,,8. § (1) A
legmagasabb arat — a (2) bekezdésben szabalyozott kivétellel — ugy kell
megallapitani, hogy a hatékonyan miik6d6 vallalkozo raforditdsaira és a
mikodéséhez sziikséges nyereségre fedezetet biztositson, tekintettel az
elvonasokra és a tamogatasokra is.”™*

A rendelkezésbdl kiindulva lathato, hogy egyaltalan nem egyszerii a helyzet,
tekintve, hogy az lizemanyag arainal — mint mar emlitettiik — az olaj vilagpiaci
ara befolydsolja, ami mondhatni naprol napra valtozik, valtozhat. Kérdésként
merll fel tehat, hogy mennyire mondhaté jogszerlinek az a rendelkezés,
miszerint, ha egy benzinkut nem tudja a meghatarozott aron szolgaltatni az
lizemanyagot, akkor a benzinkit lizemeltetése atkeriil ahhoz, aki korabban
jelezte, hogy ilyen feltételek mellett is iizemeltetné azt. A 626/2021. (XI.13.)
Korményrendelet szolt az iizemanyagok hatosagi aras forgalmazasarol, azonban
ebben nem taldlhatd semmilyen olyan részlet, amibdl kovetkezne, hogy
valamilyen tamogatast kapnanak azon iddszakra a benzinkutak, ameddig az
arstopot fenntartjadk, maradna tehat az a megoldas, hogy az elvonasokat
csokkenti az dllam a meghatarozott id6tartamra.

Véleményem szerint az lehetne a korrekt megoldas, ha a befagyasztott ar
mellett az allam az arstop idejére 10—15 Ft adoelvonast ,,elengedne” literenként,
vagyis csokkenthetnék az tizemanyag aféjat, hiszen igy részben terhelné csak a
kiesett bevétel a benzinkutakat, részben ugyan gy a vasarlok fizetnék azt meg,
csak nem kozvetlenill, hanem kozvetve, azzal az adoval, amit amugy is
megfizetnek az emberek az {lizemanyag megvasarlasakor. Tehat ezzel a
megoldassal Iényegében egy harmas felosztas kovetkezne be, részben a
vasarlok, akik az benzin araba belekalkulalt adot tovabbra is hianytalanul
fizetik, részben pedig az allam csokkenti az elvont adoit, a benzinkutak pedig
viselik a kiesett bevételt, igy mindenkire keril ,,teher”, ellentétben a jelenlegi
helyzettel.

41990. évi LXXXVIL. torvény
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3. Az iizemanyag aranak 6sszetevoéi

Az elozoek felvetik a kérdést, hogyan is tevodik Ossze az iizemanyag ara,
hogyan lehetne ezt egyaltalan megvalositani?

A hazai iizemanyag 4ra a termelési arbol, a jovedéki adobol, az AFA-bol,
készletezési dijbol, valamint az kiskereskedelmi- és nagykereskedelmi arrésbol
all.> A jovedéki ado literenként nagyjabol 120 Ft a benzinnél, a gdzolajé 110 Ft/
liter koriil mozog (a vilagpiaci ar alakulasdhoz képest valtozhat az ado mértéke).
Az AFA szempontjabél a legmagasabb 27%-os kulcs ala tartozik, tehat a
befagyasztott arnal ez literenként 129,6 Forintot jelent. Az addszuverenitasbol
kovetkezbleg az AFA-t minden unids tagorszag sajat hatdskorében allapithatja
meg, mely hazankban a legmagasabb, utdnunk Horvatorszag, Dénia ¢és
Svédorszag all, naluk 25%-os az AFA mértéke, mig a legalacsonyabb AFA
kulcsot Luxemburgban alkalmazza, itt 17% az 4ltalanos forgalmi adé.® A
készletezési dij mértékérdl nemrég dontott a Magyar Szénhidrogén részletezo
Szovetség, megmarad a korabbi, 4 Ft/ liter 0sszeg. Mint lathato, a 480 Ft/ liter
hatosagi arnal mar 253,6 Forintot tesznek ki az adok és dijak, tehat tobb mint az
ar felét. A fennmarado rész 226,4 Ft, azonban nem az arrés a benzinkutakon,
hiszen ebben még a termelési ar, a nagykereskedelmi- és kiskereskedelmi arnak
is benne kellene lennie, és akkor még nem beszéltiink a benzinkutak miikddési
koltségérol, amit a bevételbdl kellene fedezni. Fontos megjegyezni, hogy az
iizemanyagokat terhel6 jovedéki ado csokkentése jelenleg nem realis lehetdség,
hiszen a 2003/96/EK iranyelv’ 4ltal megallapitott minimumértéket jelenleg sem
éri el a hatalyos magyar szabalyozas. Ez a minimum a benzin esetében 359
EUR/ ezer liter, gazolaj esetében 330 EUR/ezer liter, tehat a benzinnél
literenként 128 Ft/liter, a gazolajnal 117,8 Ft/ liter kellene, hogy legyen a
jovedéki ado, azonban hazankban ezen 0sszegek alacsonyabbak az elvart unios
szinttdl, mint ezt az alabbiakbol kideriil.

5 https://danubecapital.hu/blog/miert-nem-lehet-100-forintert-tankolni-az-uzemanyagok-adotartalma/
(letdltés datuma: 2022. jinius 6.)

6 https://europa.eu/youreurope/business/taxation/vat/vat-rules-rates/index_hu.htm (letdltés datuma:
2022. jinius 5.)

7 A Tanacs 2003/96/EK iranyelve (2003. oktober 27.) az energiatermékek és a villamos energia
kozosségi adoztatasi keretének atszervezeésérdl. HL L 283.,2003.10.31., 51-70.
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2. abra
Az iizemanyagarak osszetétele

Az Uzemanyagarak

Osszetétele
Forint/liter (2021. oktéber 27, atlag)

O5-6s benzin gazolaj
502,02 514,07
106,729 —- -— 109.29
4145 - 3,883
120 - - 110,35
271,146 - -290,547

Bl Termeékar Jovedéki ado
Készletezési dij Il Afa
Forras: NEPSZAVA-szamitas és -becslés/NEPSZAVA-grafika

Forras: https://nepszava.hu/3136111 nincs-a-legolcsobbak-kozott-az-uzemanyag

Nézzik meg, ha a ,pozitiv’ forgatokdnyvvel szamolnank, mennyi
nyereségtdl esnének el a kutak, a tavalyi Magyarorszagi lizemanyag fogyasztas
alapjan. Azért pozitiv ez a verzid, mert a valésagban mar a gazolaj beszerzési
ara meghaladja, a benziné kozeliti a hatosagi arat.

2021-ben 1.132.297.875 Liter 95-6s benzint tankoltak Magyarorszagon.
Mivel az arstop a meghosszabbitassal 6 honapig fog tartani (elérelathatoan)
vegyiik ennek a felét, tehat 566.148.937,5 Liter egy féléves benzinfogyasztas.
Ezen id6észak alatt nem volt mindig ilyen magasan az lizemanyagok ara, de
folyamatosan né szamoljunk az egész iddszakra vonatkozdan atlagosan 512
Ft/liter arral, a hatosagi arhoz viszonyitva tehat 32 Ft/liter az eltérés. Ebbol
latszik, hogy csak a 95-0s benzinnél 18 116 766 000 Ft a kiesés.

Alap Gazolajbol 2 083 251 407 litert tankoltak el, tehat egy félévben 1 041
625 703,5 litert. Becslések szerint a gazolaj ara jelenleg 530 Ft/liter kortil
mozogna jelenleg, de mint emlitettem nem volt az egész iddszakban ilyen
magas a vilagpiaci ar, igy szamoljunk 520 Ft/liter adattal, igy a kiilonbozet itt
40 Ft/ liter. Ebbél kovetkezik, hogy itt a kiilonbozet 41 665 028 140 Ft.®

8 http://petroleum.hu/dokumentumok/uzemanyag-statisztikak/ (letoltés datuma: 2022. jinius 7.)
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Osszegezve tehat 59 781 794 140 Ft hozzavetSlegesen az az Osszeg, ami
kiesik az lizemanyagpiacrol a hatdsagi ar alkalmazasaval. Szerintem belathato,
hogy nem teljesen racionalis ezt egészben a benzinkutakra terhelni, hiszen itt
nem csak arrdl van sz0, hogy a gazdag (extra profitra szert tevd) benzinkutasok
kevesebbet tehetnek zsebre, hanem mar veszteségesen kell arusitaniuk minden
tamogatas nélkiil az {izemanyagot, ami hatassal lehet a piac egészére.
Létszamcesokkentéshez vezethet a személyzetben, korlatozhatjak az egyszerre
tankolhaté mennyiséget (mint ezt mar par kut alkalmazza is), és még ki tudja
milyen Iépéseket lathatunk, hiszen hatra van legalabb 3 honap az izemanyagok
hatdsagi arabol.

Forrasok jegyzéke:

o Farkasné Fekete Maria — Molnar Jozsef (2007): Kozgazdasagtan 1.
Debrecen, DE AMTC AVK

e A Tanacs 2003/96/EK iranyelve (2003. oktober 27.) az energiatermékek
¢és a villamos energia kdzOsségi adoztatasi keretének atszervezésérdl.
HL L 283.,2003.10.31., 51-70.

e A Tanacs 2003/96/EK iranyelve (2003. oktober 27.) az energiatermékek
¢és a villamos energia kozosségi adoztatasi keretének atszervezésérol.
HL L 283.,2003.10.31., 51-70.

o 1990. évi LXXXVIL. torvény. az arak megallapitasarol

e 624/2021. (XI. 11.) Korm. rendelet az arak megallapitasarol sz616 1990.
évi LXXXVIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd
alkalmazasarol

e 626/2021. (XI. 13.) Korm. rendelet az iizemanyagok hatdsagi éaras
forgalmazasara vonatkozo részletes szabalyokrol

e https://danubecapital.hu/blog/miert-nem-lehet-100-forintert-tankolni-az-
uzemanyagok-adotartalma/ (letdltés datuma: 2022. jinius 6.)

e https://europa.eu/youreurope/business/taxation/vat/vat-rules-
rates/index_hu.htm (letdltés datuma: 2022. jinius 5.)

e  http://petroleum.hu/dokumentumok/uzemanyag-statisztikak/  (let6ltés
datuma: 2022. jinius 7.)

e https://www.ksh.hu/stadat files/ara/hu/ara0002.html (letdltés datuma:
2022. jinius 5.)
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GONDOLATOK A 2022-ES EGHAJLATVEDELMI, ENERGETIKAI ES
KORNYEZETVEDELMI ALLAMI TAMOGATASOKROL SZOLO UJ
IRANYMUTATASROL”

Széles Krisztina '

Az  Europai Unioban egyre hangsulyosabbak a kornyezetvédelmi és
fenntarthatosagi szempontok, melyek athatjak a versenyjog szigoru szabalyait
is. Ennek megfeleléen az Eurdpai Bizottsag mar 2001-ben’ és 2008-ban’ is
kozzétett egy-egy iranymutatast a kérnyezetvédelem dallami tamogatasarol. A
2014-es iranymutatas ezekre épit, mikozben kiboviilt az energiaszektorra
iranyadé rendelkezésekkel is.” Ez a dokumentum régzitette a bizottsdgi
gyvakorlat legfontosabb pontjait, illetve dsszegezte azokat a feltételeket, melyek
teljesiilése esetén a tagallami intézkedés a belsé piaccal Osszeegyeztetheto. A
Bizottsag szerint ugyan a 2014-es iranymutatas jol mitkodik, és altalanossagban
megfelel a célnak, de ugy véli, hogy néhany ,, célzott kiigazitdas” sziikségessé
valt.

A jelenlegi feliilvizsgadlattal a Bizottsag a 2014-es iranymutatds egyes
rendelkezéseinek  egyszeriisitésére és  frissitésere, valamint  hatalyuk
kiterjesztésére torekszik. Az alapvetdo cél annak biztositasa, hogy az allami
tamogatasok hatékonyan szolgalhassak az éghajlat- és kornyezetvédelem
Javitasat, ugy, hogy kozben nem torzitjiak a versenyt vagy az egységes piac
integritasat. Ennek jegyében 2022-ben egy uj éghajlatvédelmi, energetikai és
kérnyezetvédelmi allami tamogatdsokrol szolo iranymutatds® lépett a 2014-es
helyébe. A Bizottsag az uj iranymutatassal osszhangot kivan teremteni az
europai  zold megallapodasban meghatarozott unios célkitiizésekkel és
célszamokkal, valamint az energetika és a kornyezetvédelem teriiletén lezajlott
szabalyozasi reformokkal, mikozben az éghajlatvédelem teriiletére is kiterjeszti
a soft law alkalmazasi koreét.

*DOI10.21867/KjK/2022.1.4.

! Dr. Széles Krisztina, PhD hallgato, Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam és Jogtudomanyi Doktori
Iskola.

2 Koz0sségi iranymutatas a kornyezetvédelem allami tamogatasarol. HL C 37.,2001.2.3., 3—15.

3 KozOsségi iranymutatas a kornyezetvédelem allami tamogatasarol. HL C 82.,2008.04.01., 1-33.

4 A Bizottsag kozleménye — Iranymutatas a 2014-2020 kozotti idoszakban nyujtott kornyezetvédelmi
és energetikai allami tdmogatasokrol. HL C 200.,2014. 06. 28. 1-55.

5 A Bizottsag kozleménye — 2022. évi irAnymutatds az éghajlatvédelmi, a kornyezetvédelmi és
energetikai dllami tdmogatasokrol. HL C 80.,2022.2.18., 1—89.
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1. A 2022-es iranymutatas fobb elemei®

Az iranymutatds kiterjeszti a tagallamok altal tdmogathatdé beruhazéasok és
technologidk korét. A Bizottsdg célja, hogy minden olyan technologia
tamogathatd legyen, amely hozzajarul az eurdpai z0ld megallapodas
megvalositasadhoz. Az iranymutatas éppen ezért jo néhany, a z6ld megallapodas
szempontjabol relevans teriilet tamogatasat lehetévé teszi. Igy az iranymutatas
Uj és aktualizalt szakaszokat is magéaba foglal az tiveghazhatasu gazoktol eltérd
egyeéb szennyezések — tobbek kozott a zajszennyezés — megeldzéséhez vagy
csokkentéséhez, az erd6forras-hatékonysaghoz és a korkords gazdasaghoz, a
biologiai sokféleséghez és a kornyezeti karok helyreallitasahoz nyujtott
tamogatasrol. Ezen tulmenden az 0j irdnymutatas kiilon szakaszokban rogziti az
olyan kiemelt teriiletekre iranyuld beruhdzasok 0sztonzését, mint az épiiletek
energiahatékonysaga és az 0sszes kozlekedési modra kiterjedo tiszta mobilitas.

A Bizottsdg megreformalta az energiaigényes felhasznalokra kivetett
villamosenergia-illetékek csokkentésére vonatkozd korabbi szabalyokat. A
Bizottsag célja, hogy minimalizalja annak a veszélyét, hogy ezen illetékek miatt
egyes szektorokban a tevékenységek olyan helyekre telepiiljenek &t, ahol
nincsenek, vagy az uniés kovetelményeknek kevésbé megfeleloek a
kornyezetvédelmi szabalyok. Az 0j iranymutatds az Unid éghajlatvédelmi
dekarbonizacids torekvéseire tekintettel a dekarbonizaciot és a szocialpolitikat
finansziroz6 Osszes illeték vonatkozasaban modositotta a csdkkentés eddigi
szabalyait.

Az 1j iranymutatds agazati szinten objektiv mutatokkal racionalizalta a
tamogathatod dgazatok szamat annak érdekében, hogy a tagallamok az egyenld
versenyfeltételeket biztositani tudjak. A Bizottsdg szerint a korabbi szabalyok
felillvizsgalatara azért is volt sziikség, hogy 0sztonzobb legyen az érintett
vallalatok fokozatos dekarbonizacidja, tobbek kozott az illetekek csokkentése és
a kedvezményezettek szénlabnyomuk csokkentésére tett
kotelezettségvallalasainak dsszekapcesolasa révén.

Az éghajlatvédelmi, kornyezetvédelmi és energetikai allami timogatasokrol
sz6l6 irdanymutatas kiilonboz6 biztositékokkal igyekszik garantalni, hogy a
tamogatast ténylegesen ott nyujtsak, ahol arra az éghajlat- és kornyezetvédelem
javitasadhoz sziikség van, valamint, hogy a tdmogatés a kornyezetvédelmi célok
eléréséhez sziikséges mértéket ne 1épje tal, és ne torzitsa a versenyt vagy a belso
piac integritasat. Ennek keretében az iranymutatas példaul noveli az érdekelt
felek részvételét a nagy Osszegli tdmogatasi intézkedések megtervezésében

6A kiemelések a Bizottsag 2021. december 21-ei sajtokozleménye alapjan torténtek. (Allami timogatas:
A Bizottsag jovahagyja az éghajlatvédelmi, kdrnyezetvédelmi és energetikai 4llami tdmogatdsokrol
sz010 0 irdnymutatast. Sajtokdzlemény, Briisszel, 2021. december 21. A tovabbiakban: A Bizottsag
2021. december 21-ei sajtokozleménye) A kozlemény itt érhetd el:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ip 21 6982 (letdltés datuma: 2022.februar 5.)
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azaltal, hogy a tagallamok szamara eldirja, hogy konzultiljanak az érdekelt
felekkel a tervezett beavatkozas fobb pontjair6l.

Az 11 iranymutatas kozeliti a kdrnyezetvédelem ¢és az energiaiigy vonatkozo
unids jogszabalyait és szakpolitikait, tobbek kozott a leginkdbb szennyezd
tiizeldanyagok tamogatdsdnak megsziintetésével. A Bizottsag eldrevetiti, hogy
uj foldgazberuhazasok tamogatasat nem fogja engedélyezni, kivéve, ha a
tagallam bizonyitani tudja, hogy a beruhdzas 6sszeegyeztetheté az Uni6 2030-ra
¢s 2050-re vonatkozé éghajlat-politikai célkitiizéseivel, és megkonnyiti a
szennyezobb tlizeldanyagokrol valo atallast anélkiil, hogy olyan technologiakat
tartana fenn, mely utjdban all a tisztdbb megoldasok bevezetésének. Az Uj
iranymutatas kiegésziilt a dekarbonizacio elosegitése érdekében a szén-, tézeg-
¢s olajpala-erémiivek bezarasahoz nyujtott tamogatasok lehetoségével.

2. Az 6sszeegyeztethetoségi feltételek valtozasai

Az iranymutatas tartalmazza a Bizottsag értékelési szempontjait, és azokat a
feltételeket, melyek érvényesiilése esetén az  éghajlatvéltozas, a
kornyezetvédelem és az energetika teriiletén nyujtott allami tdmogatasok a belsd
piaccal Osszeegyeztethetoek. Mig a 2014-es iranymutatéas hét pontban sorolta fel
az Osszeegyeztethet6ségi kritériumokat, addig az 1) rendelkezések sokkal
részletesebbek lettek és harom nagyobb kategoriat allitanak fel. Az iranymutatas
megkiilonbdztet pozitiv és negativ feltételeket, valamint egy kiilon szakaszban
rogziti azt a kovetelményt, hogy a tamogatas altalanos egyenlege pozitiv
legyen.’

A pozitiv feltételek 0sszessége arra iranyul, hogy a tdmogatas segitse eld egy
gazdasagi tevékenység fejlesztését. Ez megkivanja, hogy azonosithato legyen az
elosegitett gazdasagi tevékenység, illetve a tamogatds tarsadalom egészére
gyakorolt pozitiv hatasai, és adott esetben relevanciaja az Unid konkrét
politikaira nézve. Elvaras a tamogatas 0sztonz6é hatasa, és a vonatkozd unids
jogi rendelkezések tiszteletben tartasa.

A negativ feltételek Iényegében azt hivatottak biztositani, hogy a timogatasi
intézkedés ne befolyasolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos
érdekkel ellentétes mértékben. Az iranymutatas megkiilonbozteti a verseny és a
kereskedelem torzulasdnak minimalizalasat, valamint a versenyre és a
kereskedelemre gyakorolt indokolatlan negativ hatdsok elkeriilését eldsegitd
feltételeket. Az eldbbi a sziikségesség, megfeleldség, ardnyossag és atlathatosag
kovetelményeit foglalja magaba.

Az 1) iranymutatds értelmében a tdmogatasok vizsgalatakor Bizottsag
mérlegeli a timogatas versenyre és kereskedelemre gyakorolt pozitiv €s negativ
hatasait és csak azokat a tamogatasi intézkedéseket tekinti a belsd piaccal

7 Lasd ezekrdl az iranymutatas 3.1., 3.2. és 3.3. szakaszat.
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Osszeegyeztethetonek, melyek pozitiv hatasai felillmiljak a negativ hatésait. Ez
jelenti a tamogatas altalanos egyenlegének pozitiv voltat.

A Bizottsag tovabbra is legfeljebb 10 éves iddtartamra hagyja jova az
iranymutatas szerinti intézkedéseket, bar ez bizonyos esetekben tovabb
korlatozhaté (négy évre vagy rovidebb idStartamra).® Ha egy tagallam meg
kivanja hosszabbitani az intézkedés idOtartamat, ujbol bejelentheti az
intézkedést.

3. Az adékedvezmények formajaban nyujthato timogatasok

A 2014-es iranymutatdshoz hasonléan a 2022-es is nevesiti az adok vagy az
adojellegti illetékek csokkentése formajaban nytjtott tamogatasok lehetdségét.’
Az adokedvezmények lehetOségérdl szold 4.7. szakasz két alszakaszbol all,
amelyek kiilon logikara épiilnek. Az egyik alszakasz azokkal az adokkal vagy
illetékekkel ~ foglalkozik, = amelyek  koOrnyezetvédelmi  szempontbol
szankcionaljak a karos magatartast, és ezért arra iranyulnak, hogy a
vallalkozasokat és a fogyasztokat a kdrnyezetbaratabb valasztas felé tereljék. A
masik alszakasz értelmében a tagallamok donthetnek ugy, hogy az adok vagy
illetékek célzott csokkentésével 0Osztonzik a vallalkozasokat magatartasuk
megvaltoztatdsara vagy kiigazitdsara kornyezetbaratabb projektek vagy
tevékenységek révén.

4. Esetlegesen problematikus pontok

A Bizottsag szerint az irinymutatds egy rugalmas keretet jelent, amely segiti a
tagallamokat az eurdpai z0ld megallapodasban kitizott célok célzott €s
koltséghatékony elérés¢hez sziikséges tdmogatasok biztositdsdban. A Bizottsag
azt kivanja elOsegiteni, hogy a tagallamok ugy tegyenek eleget az unios
energetikai és éghajlatvédelmi céloknak, hogy kozben ez a lehetd legkisebb
koltségekkel jarjon az adofizetok szamara, és ne torzitsa indokolatlanul a k6zos
piaci versenyt."

A Bizottsdg bizonyos szempontbdl valéban nodveli a rugalmassagot és
egyszerlsit is a korabbi szabdlyok egy részén (tobbek kozott azzal, hogy
megsziinteti a z6ld nagyprojektek egyedi bejelentésére vonatkozo kdvetelményt
a Bizottsag altal korabban jovahagyott tamogatasi programok keretében).
Ugyanakkor a Bizottsag rogzitette, hogy az 0j szabalyok minden intézkedésére
alkalmazandok, melyekr6l az 1 iranymutatas elfogadasa utdn hataroz. A
tagallamoknak 2024-re a meglévl tdmogatasi programjaikat hozzd kell
igazitaniuk az iranymutatds rendelkezéseihez.''! A ,hozza kell igazitaniuk”

8 Lasd a 76. bekezdést.

° Emlités szintjén: 16. bekezdés h) pont, részletezve:4.7. szakasz.
10 A Bizottsag 2021. december 21-ei sajtokozleménye

1A Bizottsag 2021. december 21-ei sajtokozleménye
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kijelentés a soft law szerepe, jogi statusza vonatkozasaban problematikus, és
tovabb novelheti a Bizottsag ¢és a soft law szerepe kortili fesziiltségeket.

Az 1j irdnymutatis megtartja a szakirodalomban kritikaval illetett'?
adocsokkentésre vonatkozo 20 %-os minimumszabalyt, illetve a korabbi
iranymutatas homalyos, tal altalanos fogalmait (pl. ,,jelentds termelési kdltségek
novekedése” vagy ,jelentds értékesitési csokkenés”, ,a fogyasztokra nem
harithaté koltségek”, ,.jelentds versenyhatrany”) tovabbra sem tisztizza."?

5. Hol a folyamat vége?

A Bizottsag kozleményében' hangsulyozta, hogy az ij irAnymutatas a 2014-es
iranymutatas értékelésén és egy kiils6 tanacsadok altal készitett tanulmanyon
alapul. A Bizottsag kiemelte, hogy az irdnymutatés elfogadasat egy széleskorti
konzultacioé eldzte meg, melynek keretében tobb mint 700 hozzaszolas érkezett.
A folyamatban tagallamok, vallalkozoi szovetségek, érdekcsoportok, illetve
vallalatok, nem kormanyzati szervezetek és polgarok is részt vettek. 2020 6szén
a Bizottsag egy paneurdpai vitat is inditott arr6l, hogy hogyan Ilehetne
Osszhangba hozni a versenyszabalyokat és a fenntarthatosagi politikdkat. A
beérkezett hozzaszolasok ugyancsak hatassal voltak az 10j iranymutatasra.
Emellett a Bizottsag az iranymutatasba beépitette a sajat esetjogi tapasztalatait
is.

Az 1j iranymutatas kidolgozasi szakaszaban igaz ugyan, hogy a Bizottsag
tobbszor is konzultalt a tagallamokkal, de ez a folyamat tovabbra sem sziinteti
meg a nem kotelez6 érvényl unidés dokumentumok nem kotelezd jogi
természete és valos joghatasa kozotti fesziiltségeket.

A Bizottsag jogbiztonsaggal, kdrnyezetvédelmi célkitlizéseivel kapcsolatos
legijabb torekvései iidvozlésre méltoak, azonban a soft law térnyerése, jogi
statuszanak kérdése aggodalomra adhat okot a hataskormegosztast illetden a
tagallamok korében.

A soft law el6irasai a Bizottsagot kotik, és elvileg a tagallamok szamara nem
kotelezoek, mégis kozvetett modon befolyasoljak a tagallami tamogatasi
politikat. Emiatt a tagallamoknak igen erds fenntartasai vannak ezen eszkdzok
alkalmazasat illetéen, ugyanis ugy vélik, hogy a Bizottsag az unids hataskorbe
tartoz6 allami tdmogatasok soft law-ja révén belenyul olyan tagallami
politikdkba, ahol gyengék a kompetenciai. Tipikusan ilyen az energiapolitika,
ami belpolitikai és stratégiai szempontbdl is kiemelt jelentoségli. Ez alapjan az

2Lasd errél: Maillo, Jeronimo (2017): Balancing Environmental Protection, Competitiveness and
Competition: A Critical Assessment of the GBER and the EEAG. European State Aid Law Quarterly,
Vol. 16., No. 1., pp. 4-10., valamint Pérez Rodriguez, Daniel (2016): Electricity Generation and State
Aid: Compatibility Is The Question. European State Aid Law Quarterly, Vol. 15., No. 2., pp. 207 - 227,
pp. 215-221.

13 Tasd ezeket a 4.7.1.3.1. (sziikségességrol szold) szakasz 302. pontjdban, valamint a 4.7.1.3.3.
(ardnyossagrol szo0l0) szakasz 308. pontjaban.

14A Bizottsag 2021. december 21-ei sajtokozleménye
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Uj iranymutatas alkalmazasi korének kiszélesitése tovabb mélyitheti a Bizottsag
hatéaskori korlataival kapcsolatos vitakat.

Forrasok jegyzéke:

Bartha Ildik6 (2003): Az Eurépai Unio joga és a precedensek In: Bado
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TELEFONOS APPLIKACIO OLDHATJA MEG AZ ELELMISZER-
VESZTESEG ES AZ ELELMISZER-PAZARLAS PROBLEMAJAT?*

Bereczki Roxdna’

Egészségiink megorzése érdekeben elengedhetetlen a megfelelé mennyiségii és
mindségii taplalék bevitele, ezért az Europai Unio arra torekszik, hogy
élelmiszerrendszerén keresztiil friss és egészséges élelmiszereket juttasson el
dllampolgarai otthondaba. Az élelmiszer egy termelési-kereskedelmi lancon
keresztiil jut el elészor a termelotol a feldolgozohoz, a feldolgozotol a
vallalkozashoz, majd végiil a fogyaszto asztalara, a szélesedo kindlat termékei
pedig egyre olcsobbak és konnyebben hozzaférhetoek. Mindez azonban két
olyan problémat idéz elo, amelyek az egész vilagon megfigyelhetoek: ezek az
élelmiszer-veszteség és az élelmiszer-pazarlas névekedeése. A két fogalom akként
hatarolhato el egymastol, hogy mig az élelmiszer-veszteség a termelés és
feldolgozas soran keletkezik, addig az élelmiszer-pazarlas az élelmiszernek a
fogyaszto asztalara keriilését kovetden figyelheté meg.

1. Eurdpai Unios elkotelezodés az élelmiszer-veszteség és az élelmiszer-
pazarlas elleni kiizdelemben

Az ENSZ Elelmezési és Mezégazdasagi Szervezetének kimutatasai szerint, a
vilagon el6allitott élelmiszerek egyharmada mar azel6tt hulladékka valik, hogy
eljutna a fogyasztokhoz, amely veszteségért tobbségében kartevok, betegségek,
idojarasi viszonyok vagy a betakaritds soran keletkez0 hibak felelnek.
Valdjaban, a termelési lanc minden egyes szerepléjénél keletkezik kar; a
termeloknél és a feldolgozoknal a legkevesebb, a haztartasokban pedig a
legtobb — ez utdbbi a megromlott és megmaradt, nemkivanatos ételekre
vezethetd vissza.

Az ilyen nagymértékii élelmiszer-veszteség stlyos komyezeti problémakat
vet fel, hiszen kozel masfél millié hektar foldteriileten olyan élelmiszereket
termelnek, amelyek késobb hulladékka valnak, s igy az 6ntézéshez felhasznalt
viz is kérba vész. Az ¢élelmiszernek a hulladéktelepen torténd landolasa soran
keletkezd tiveghazhatasii gazok szintén negativ hatast fejtenek ki, a globalis
felmelegedést gyorsitjak. Természetesen, a gazdasag szamara sem kedvezo e
jelenség, ugyanis csak az Unidban keletkezd 88 millié tonna hulladék 150
milliard EUR értékii pénzkiesést eredményez. A karba veszett ¢élelmiszert
valamilyen moédon poétolni is kell, amely tovabbi kiadasokra, végsé soron
¢lelmiszer-importra kényszeritheti az allamokat. Mindekdzben, a vilag masik

*DOI10.21867/KjK/2022.1.5.
! Berexzki Roxdna, joghallgatd, DE-AJK
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oldalan éhezéssel, alultaplaltsaggal és vizhiannyal kiizdenek az emberek, ami
fontos szocialis kérdéseket vet fel.

E kedvezétlen hatasokat felismerve, 2015 szeptemberében az EU és
tagallamai kotelezettséget vallaltak az ENSZ 12.3. szamt fenntarthato
fejlesztési céljanak teljesitésére, vagyis arra, hogy 2030-ig a felére csdkkentik
az egy fore jutd élelmiszer-hulladék mennyiségét. E cél megvalositasa
Osszehangolt szakpolitikat kivan, amely a hulladékgazdalkodas és élelmiszer-
biztonsag mellett a gazdasagi, kornyezetvédelmi, szocialis és innovativ
igényekre egyarant érzékeny, tovabba konkrét, globalis, regionalis és helyi
szintli intézkedéseket feltételez. Ennek megfeleloen, a Tanacs 2016-ban
felszolitotta a tagallamokat, hogy az élelmiszerlanc valamennyi szerepldjét az
¢lelmiszer-veszteség csokkentésére €s az ¢€lelmiszer-pazarlas megelozésére
0sztonozzEk.

Termeldi szinten, els6sorban az ¢lelmiszer Ujrahasznositasa jelent megoldast,
hiszen azok a termések, amelyek kizarolag ,,kozmetikai” okokbol (megiitddnek,
megbarnulnak) nem keriilnek felvasarlasra, takarmanyként, komposztként vagy
masik étel alapanyagaként remekiil felhasznalhatok. Emellett latvanyos
eredményt érhetiink el olyan technologiai eszkdzok alkalmazasaval, amelyek
mitholdas adatgytijtés segitségével képesek elorejelzéseket késziteni a talajrol,
az egészségligyi veszélyekrol ¢és a terméshozamrol, s ha ezeket az
elorejelzéseket a piaci kereslet fliggvényében vizsgaljuk, az iiltetés, betakaritas
itemezése tervezhetobbé valik, az ¢élelmiszer hasznositdsa pedig
maximalizalhatd. A feldolgozok és a vallalkozdasok az intelligens csomagolas
bevezetésével képesek visszaszoritani a hulladéktermelést, amelyek érzékelik a
romlando ételekre hatd homérsékletet, a fogyaszthatosagi id6 meghosszabbitasa
végett ugyanis kulcsfontossagu, hogy a termelési lancba belépd élelmiszereket
megfelel6 homérsékleten tartsak. Tovabb csokkentheté a szerves hulladék
termelése azaltal, hogy a bevasarlokdzpontok kiilonb6zo méretii kiszereléseket
ajanlanak a vasarloik szamadra, s igy mindenki a sajat fogyasztasahoz mérten
tudja leemelni a polcrol a megfeleld kiszerelést. Jollehet, a kisebb csomagolasok
altalaban dragabbak, ezért javasolt a kisebb kiszerelések arat a mennyiségiikhoz
igazitani, hogy a fogyasztonak a koltségek tekintetében is megérje azt
valasztani. Végil, fogyasztoi szinten a tudatos vasarlds és az élelmiszer
valtozatos felhasznalasa hozhat elorelépést.

A koronavirus-jarvany terjedése tovabbi intézkedéseket tett sziikségessé,
miutan a bezarasra kényszeriilt éttermekben, illetve a lemondott megrendelések
miatt a feldolgozoknal és a termel6knél a korabbinal is tobb élelmiszer veszett
karba. Ezzel parhuzamosan, 1ényegesen megnétt az élelmiszerek iranti kereslet,
amelynek az az oka, hogy az elbocsatasok, iizletek, iskolak bezarasa, és az
egyeb korlatozasok kovetkeztében az emberek sokkal tobb 1d6t toltottek otthon,
rdadasul a tartalékfelhalmozas is megfigyelhetd volt, amely az élelmiszer
mindenki szaméara vald hozzaférhetdségét korlatozta. Erre reagalva, a
mezOgazdasagi  és  halaszati  miniszterek  2020. november  16-i
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videokonferencidjan az EU Tanacsanak elnoksége megerdsitette az élelmiszer-
hulladék redukalasat eldiranyzo6 intézkedések fontossagat, a tagallamokat pedig
olyan nemzeti stratégiak megalkotasara Osztondzte, amelyek nagy hangsulyt
fektetnek az élelmiszer-adomanyozasra.

2. Az élelmiszer-adomanyozas és annak uj platformjai — az applikaciok
kora

Az élelmiszer-adomadnyozds gondolata mogott a “sharing-economy” gazdasagi
modell ismerhetd fel, amely egy megosztason alapuld gazdasagot jelent.
Lehetéveé teszi a kihasznalatlan er6forrasok masokkal vald megosztasat,
amelyre az olyan valsagos idGszakokban, mint amilyet a jarvanyhelyzet is
hozott, felettébb magas az igény. E koOzOsségi gazdasdg mogott gyakran
huzédnak meg kornyezetvédelmi motivaciok, és nagymértékben ¢Epit a
tarsadalmi kapcsolatokra is — nem meglepd tehat, hogy elterjedéséhez az
internet €s a mobiltechnologia jelenti a legnagyobb segitséget, azaltal, hogy
olcsd, gyors, s tobbségében ingyenes kommunikacidt biztositanak a felek
kozott.

Az utobbi években jelentek meg példaul olyan telefonos applikaciok,
amelyek az ételek adomanyozasahoz nyujtanak platformot. 2016-ban latott
napvilagot a Too Good to Go elnevezésli alkalmazas, amely pékségeket,
kavézokat ¢s éttermeket kapcsol Ossze a fogyasztokkal. A fogyasztok
ingyenesen bongészhetnek a helyi véllalkozasok kozott és kedvezményes aron
rendelhetnek t6liikk olyan ételeket, amelyek a nap végére kimaradtak. Ehhez
képest, az Olio nevi applikacion keresztiil a helyi boltokbol megmentett, kozeli
lejarati élelmiszerek is gazdara talalhatnak. A NoWaste alkalmazas pedig a
haztartasokban keletkez6 ¢élelmiszerfelesleggel veszi fel a harcot: azok a
maganszemélyek, akik szeretnék a fel nem hasznalt ¢lelmiszereiket
tovabbadomanyozni, egyszerien talalhatnak vevére a telefonos applikacion
keresztiil. A NoWaste tovabbi szolgaltatasai a vasarlasok és a lejarati datumok
nyomon kovetését is lehetévé teszik, ezzel hozzéjarulnak a tudatos fogyasztok
neveléséhez.

Az ¢élelmiszer-hulladék- és pazarlas elleni kiizdelem tekintetében, e telefonos
applikaciok hatalmas potencialt rejtenek magukban. A ma mar vilagszinti Too
Good to Go példaul naponta szdzezer olyan ételt ment meg, amelyek egyébként
a szemetesben landolnanak, a felhasznalok ndvelésével pedig ez a szam tovabb
emelkedhet.

Az online ételrendelés napjainkban igencsak felkapott, ehhez képest, az
¢lelmiszer-adomanyozassal ~ foglalkoz6  alkalmazasok  azért  lehetnek
elényosebbek, mert egy win-win helyzetet teremtenck a felek szdmara: a
megrendeld fogyaszté az eredeti ar toredékéért jut hozza olyan termékekhez,
amelyek mindsége €s frissessége tovabbra is garantalt, a vallalkozasoknal pedig
kevesebb ¢lelmiszer-hulladék keletkezik, valamint ndvekszik a megrendel6k
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szama ¢€s a bevétel is, hiszen altalanos jelenség, hogy aminek csokken az ara,
arra megno a kereslet.

Az alkalmazasok népszeriisitésében a jogalkotok és a dontéshozok fontos
szerepet jatszhatnak, olyan intézkedések és dontések meghozatalaval, amelyek e
megoldas széleskorli megismertetését ¢és elfogadasat gerjesztik. Az
adomanyozasi programban részt vevok szdmara nyujthaté adokedvezmények,
adojovairasok példaul pozitiv 6sztonzoként, mig a szerves hulladék lerakasanak
tilalma vagy a hulladéklerakdsi dij emelése negativ 0sztonzoként hatnak.
Megjegyzendo, hogy ahogyan a sharing economy-nal is fontos elem a bizalom,
ugy az ¢élelmiszer-adomanyozasnal is felmeriilhetnek olyan kétségek a
fogyasztdi oldalon, amelyek a kimaradt étel mindségét és egészségét érintik. Ezt
olyan jogszabalyok megalkotasaval lehet kikiiszobolni, amelyek az
adomanyozasra szant ¢lelmiszerek mindségére, tarolasara, csomagolasara és
szallitasara tartalmaznak elvarasokat, és rendszeres ellendérzéseket irnak el6.

Noha a jogalkotok kozvetleniil nem termelnek ¢élelmiszer-hulladékot, mégis
fontos szerepet jatszanak azok csokkentésében, hiszen minél tobben hasznaljak
ezeket az alkalmazasokat, annal tobb élelmiszert mentenek meg, és ez végsod
soron hozzajarul az élelmiszer-veszteség altal generalt pénzkiesés
redukalasahoz.

Az applikéciok a tobbi alternativ megoldashoz képest is az élen jarnak, a
kiiléonboz6 innovativ, mezdgazdasagi €s csomagoldsi technikdk ugyanis magas
koltségekkel jarnak, korlatozottan hozzaférhetok, széleskorii elterjedésiik ezért
még varat magara, ellenben a Too Good To Go applikacid jelenleg mar
harmincmilliés felhasznaloi korrel biiszkélkedhet. Amennyiben tehat szeretnénk
egyénileg hozzajarulni az unios tagallamok altal kitizott célhoz, elsé 1épésként
toltsiik le az alkalmazasok egyikét és valtoztassunk vasarlasi, fogyasztoi
szokasainkon.
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FORUM

Forum rovatunkban a Kozjavak folyoirat korabbi szamaiban megjelent
tanulmanyokhoz  érkezett  hozzaszolasokat, vitainditokat, reflexiokat,
megjegyzéseket kozoljik. E rovat kozds gondolkodas alapjainak
tovabbépitéséhez kivan forumot biztositani, tovabba a kozjogi kutatasok
aktualis kérdéseinek megvitatasahoz, kozvetleniil teret adva az aktualis
témakkal kapcsolatos hirek megjelenésének, valamint a szakmai vélemények €s
kiilonboz6 allaspontok kozlésének a kiilonbozd jogagak kozotti szabad €s
kotetlen kommunikéacio jegyében.



A DEBRECENI KOZOSSEGI KOZLEKEDES MARGOJARA. INTERJU
JONAS ZOLTANNAL, A DEBRECENI REGIONALIS KOZLEKEDESI
EGYESULET ELNOKEVEL"*

Lovas Doéra’

Mar a 2000-es eévek elejen egyre népszeriibbé valtak az intermoddalis
csomopontok (IMCS), azonban hazankban az eurdpai unios csatlakozast
kovetéen kezdtek el igazan a kéz- és kormanyzati érdeklodés kozéppontjaba
keriilni. Az Unio igen nagy forrdsokat bocsatott azon nagyvarosok
rendelkezésére, akik a lehivhato osszegekbol fedezhetd IMCS-k kialakitasaban
lattak a hatékony és modern kozosségi kozlekedés megszervezésének egyik
eszkozét. Debrecen is kapott az Europai Uniotol tamogatast a Nagyallomas
teriiletén elképzelt komplex beruhdzdas megvalositasara. De tényleg sziiksége
van a varosnak intermodalis kézpontra? Hogyan lehetne Debrecen kézosségi
kozlekedését hatekonyabba, egyszeriibbé és iigyfélkozpontuva tenni? FEzen
kérdesekre kerestem a valaszt, amikor interjut készitettem Jonas Zoltannal a
Debreceni Regionalis Kozlekedési Egyesiilet (DERKE) elnokével.

LD: A kozosségi kozlekedéssel kapcsolatos dontéseknél mennyire kérik ki a
hozzatok hasonld szakmai szervezetek véleményét?

JZ: A legnehezebb terep manapsag a kozosségi kozlekedéssel kapcsolatos
dontések meghozatala soran, hogy az utasok érdekei és a szakmai szempontok
tulsagosan hattérbe szorulnak. Ennek az az oka, hogy orszagos szinten, illetve
a nagyobb varosokban még mindig hianyzik egy szakmailag jol felkésziilt
kozlekedésszervezd szervezet. Amikor szeretnénk valtozasokat elérni, akkor a
kozosségi  kozlekedés ellatasaért felelos (helyi kozlekedés esetén)
onkormanyzattal, illetve (helykozi kozlekedés esetén) minisztériummal kell
targyalni, vagy az altaluk megbizott szolgaltatokkal (MAV-START Zrt.,
Volanbusz Zrt. DKV Zrt. stb.).

A szolgaltatok tarifalis, vagy menetrendi kérdésekben nem, vagy csak
nagyon korlatozott mértékben donthetnek. Ha egyet is értenek egy-egy
javaslatunkkal a szolgéltatonal, azt mondjak, szivesen mennének hosszabb
utvonalon vagy mas utvonalon, mas idOpontban, ha az ellatasért felelds azt
megfizeti, vagy hozzajarul. A minisztériumban, vagy Onkormanyzatoknal
viszont nem mindig rendelkeznek kell6 szakmai felkésziiltséggel ahhoz, hogy
részletekbe mend, operativ dontéseket hozzanak meg (nem is feltétleniil kell

*DOI10.21867/KjK/2022.1.6.
! Dr. Lovas Déra, tudomanyos segédmunkatars, MTA-DE Kozszolgéltatasi Kutatocsoport; egyetemi
tanarsegéd, DE AJK.
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hogy rendelkezzenek azzal azon a szinten). Helyismerettel sem rendelkeznek
¢s az adott szituaciot sem latjak at. Mindezek ellenére az a gyakorlat, hogy a
legaprobb menetrendi modositasokrol is a miniszter vagy a polgarmester dont,
a szolgaltatok elOterjesztései alapjan. A szolgaltatokra van bizva, hogy
menetrendet tervezzenek, viszont ilyenkor nem ritkdn eléfordul, hogy tlizemi
érdekeket helyeznek el6térbe az utasok kiszolgalasaval szemben. Ezt az
ellentmondast lenne hivatott feloldani a kozlekedésszervezd, amely
meghatarozott keretdsszegbdl oOnalléan gazdalkodik a kozszolgaltatas
ellatasaért felelds Onkorméanyzat vagy minisztérium altal meghatarozott
iranyelvek alapjan. Ismeri a koltségeket és a varhatdo bevételeket is,
ugyanakkor rendelkezik az utasforgalom megszervezéséhez sziikséges
informéciokkal is. Ilyen kozlekedésszervez6 a 2010-ben alakult BKK
Budapesten, vagy a KEKO Kecskeméten.

Tehat jelenleg ebben a nem tul baratsdgos, gyakran egymasra mutogatod
szervezetek kornyezetében kell megtalalni lehetéségeket, amelyek inkabb
személyes kapcsolatokon mulnak.

LD: A Debreceni Regionilis Kozlekedési Egyesiiletet 2008-ban
alapitottatok. A weboldalatok szerint célotok ,,Debrecenben és tigabb
kornyezetében a kozosségi kozlekedés és a kerékpdaros kozlekedés
népszeriisitése, tamogatdsa, valamint az utasok érdekeinek védelme”. Milyen
eszkozok allnak rendelkezésetekre ezen célkitiizések elérése érdekében?

JZ: Egyesiileti szinten a tagok lelkesedése, valamint tapasztalatai azok,
amelyek meghatarozzak a javaslataink szakmaisagat €s mindségét. Sokunknak
van kiilfoldon szerzett tapasztalata is, amit azért tartok fontosnak, mert segit
kizokkenni a megszokott keretek koziil. Részt vesziink szakmai féorumokon is.
Az egyesiilet facebook kozosségi oldallal rendelkezik, illetve menetrendi
informéacios oldalt tizemeltetiink, ahol gyakran osztunk meg kérdéiveket. Ezek
segitségével a lakossag allaspontjat szeretnék Osszefoglalni, majd azt
tolméacsolni a dontéshozok felé.

LD: Az egyesiilet csaknem 13 éve miikodik, egy jol dsszeszokott ,,csapatrol”
van sz0, vagy gyakran cserélédnek a tagok?

JZ: Tiz taggal indultunk 2008-ban, most, 2021-ben tizenheten vagyunk. Az
eredeti csapat fele tovabbra is tagunk. Akik méar nem tagok, azokkal is
megmaradt a jo kapcsolat. Tobb fiatal is részt vesz a munkankban, akik
jelenleg kozépiskolasok vagy egyetemi hallgatok, de vannak tobbéves
kozlekedés szakmai munkatapasztalattal rendelkezok is. Ebbdl latszik, hogy
egy rendkiviil heterogén tarsasagrol van sz6. Mindenki mas-mas szakteriilet
irant érdeklédik jobban, mindenki masban jobb. Fontos kiemelnem, hogy az
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utasok igényei mellett ismerjiik a szakmai, tizemi lehetdségeket, tehat nem
arrol van szo, hogy lehetetlen 6tletek megvalositasat kérnénk. S6t, mar mashol
megvalosult példak, jo gyakorlatok adaptalasat szoktuk szorgalmazni. Ennek
ellenére még mindig talalkozunk olyan dolgokkal, amelyek az orszag minden
részén jol miikodnek, de Debrecenben “lehetetlenek” (pl. 30 napos bérlet). A
sokszinliség elonyt jelent, amikor komplex, tobb szakteriiletet érintd szakmai
allasfoglalast ad az egyesiilet.

LD: Hogyan valasztjatok ki, melyik kérdéssel kellene mélyrehatébban
foglalkozni?

JZ: Vannak kiemelten kezelendo témak, mint a kilonbozé kozosségi
kozlekedési modok szervezési €s tarifalis Osszehangolasa, de igazabol a
legtobb téma adja magat aktualitasa révén. Boven akad megoldand6 feladat,
amelyet valamelyikiink fontosnak 1at, és felvet. Illetve a kozosségi oldalon,
valamint e-mail cimiinkre sok észrevétel, illetve kérdés érkezik egy-egy
kozlekedést érintd témaban. Ha ugy latjuk, hogy egy kérdéskor megoldasaban
lehet szerepiink, akkor megvizsgaljuk, majd a kialakult allaspontunkat
eljuttatjuk az illetékeshez, vagy segitiink a kérdést felvetd lakosnak, hogy 6
maga tegye meg czt.

Onkorményzatok  is  megkeresik az  egyesiiletet  palydzatok
véleményezéséhez, vagy valamilyen szakmai projektben vald részvétel
céljabol. Tekintve, hogy ezek nem szerzodéses keretek kozott torténnek, ezért
ilyenkor azt érezziik, hogy ki lett pipalva egy kotelezd egyeztetés. Viszont
tobb Onkormanyzattal is van, vagy volt szerzodésiink kozosségi kozlekedés
mindségének javitdsa celjabol. Elsésorban a kozszolgaltatasi palyazatok
lebonyolitasaban, vagy utastdjékoztatas kialakitasaban tudunk segiteni.

LD: A honlap szerint miikddési teriiletetek tobb megyére Kiterjed. Miért
nem csupan Debrecen és kozvetlen (pl.: 30 km-es) vonzaskorzetével
foglalkoztok?

JZ: A miikodési teriiletiink kivalasztasanal arra voltunk figyelemmel, hogy a
kozlekedés hatékony megszervezése nem szlikithetd le csupan Debrecenre,
vagy a megyére, hanem annak tagabb régiojat is figyelembe kell venni. Tehat
nem elég a kozpont, illetve az el6varos vizsgalata, mert az ingazok
megyehataron kiviil is érkeznek, példaul Matészalka, Tiszaflired, vagy éppen
Karcag fel6l. Sot, sokat foglalkoztunk hataron tili kapcsolatokkal is, tobbek
kozott a Debrecen-Nagyvarad kozotti kdzvetlen kapesolat helyreallitasaval.
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LD: A tobb mint egy évtizedes miikodés soran melyik az a projekt, amely a
legnagyobb kihivast okozta, illetve, amelyikkel a legnagyobb valtozast
tudtatok elérni?

JZ: A belso szférat tekintve a tagsagunk egybentartisa volt az egyik
legnagyobb kihivas. Emlitettem, hogy most tizenheten vagyunk, de az alapito
tiz tag kozil mar nem mindenki vesz részt aktivan a munkankban.
Debrecenben kicsi az a kor, aki igazén érdeklodik a kozosségi kozlekedés
irant, és nehezebb olyan személyeket talalni, akik igazan elkotelezettek. Egy
nagyobb varosban, mint példaul Budapesten, ez 1ényegesen kdnnyebb.

Gondolom sokan emlékeznek ra, hogy 2011-ben volt egy jaratritkitasi
hullam Debrecenben, amely az utasok elégedetlenségét vonta maga utan. Erds
kritikakat fogalmaztunk meg a modszereket illetden, amely eredményes volt.
Sikertiilt targyaloasztalhoz {ilni a szolgaltatoval és egyesiiletiink véleménye is
meghallgatasra keriilt, tovabba azok részben beépitve, sikeres megoldasokat is
eredményeztek. Ennek kapcsan egyesiiletiink javaslata volt példaul, hogy a 22-
es és 24-es buszok korjaratként kozlekedjenek, amellyel kozvetlen kapcsolatot
biztositanak az egyetemi campusok kdzott.

A masik ,,biiszkeségiink” az, hogy sikeriilt elérniink, hogy Debrecenben a
szolgalati jaratok kozforgalom szdmara torténd megnyitasaval elindulhatott az
¢jszakai kozlekedés Debrecenben. Hosszii folyamat eredményeképpen
elfogadtak ezt a javaslatunkat, s6t ajanlasunkra ideiglenesen ki is egészitették
tovabbi jaratokkal. Nem mondom, hogy tokéletes eredmény sziiletett, mert
tovabbi éjszakai jaratokra is sziikség lenne, de mégis eléremutatd intézkedés
tortént, megfogadva egy szakmai szervezet allaspontjat. Aprd, kevésbé
latvanyos sikerekbdl van tobb is. A Boszorményi uton a 2-es villamosnak az
Arpad Vezér Altalanos Iskolanal van egy megallohelye, és elértik, hogy
kozvetleniil a villamosmegalld mellé ¢piiljon buszmegalld és egy
gyalogatkeldhely is. Ezek kis dolgoknak tlinnek, de ha utas-oldalrol nézziik,
akkor igenis nagy dolgokrdl van szd, hiszen lényegesen javultak az atszallas
feltételei, az utasok szamara ez idOmegtakaritast és kényelmet is jelent
egyarant.

LD: Mennyire egyiittmiikodoek, illetve aktivak az utasok (akiknek az
érdekeit képviselitek), amikor egy-egy kérdésben kikéritek a
véleményiiket? Gondolunk itt arra, hogy kozosségi oldalakon tobbszor
hivtatok fel 6ket véleményiik kifejtésére. Hanyan szoktak részt venni egy
ilyen felmérésben?

JZ: Az utasok rendkiviil egylittmiikddoek. A legutobbi online felmérésiinket,

amely az atszallassal valo utazas kérdéskorére koncentralt, két nap alatt tobb,
mint 600-an toltotték ki. Ezenkiviil gyakran érkezik tOlikk panasz, vélemény,

32



KOZJAVAK VIIL. évfolyam, 2022/1. szam

javaslat a kozlekedést illetden, a kozosségi oldalon, vagy pedig az e-mail
formajaban. Ugyanakkor az utasok korében is nagy ur a megszokas, egy-egy
valtozas okairdl és hasznossagarol ket is meg kell gy6zni, kiillondsen akkor,
ha olyan megoldasrol van sz6, amelyet még nem ismernek.

LD: A masik oldalt nézve, mennyire egyiittmikodoek a Kkiilonb6zo
kozlekedési vallalatok (pL: DKV) és a helyi oOnkormanyzatok?
Meghallgatjadk a véleményeteket? Volt, hogy hozzatok fordultak
kozlekedést érint6 kérdésben?

JZ: Attol fiigg a kérdésre adandd valaszom, hogy melyik dnkormanyzatrol,
vagy mely szolgaltatorol van sz6, mert rendkiviil valtozé. Most pozitiv
példakat emlitenék. A Piispokladanyi Onkorményzattal kifejezetten jo a
kapcsolatunk, gyakran kérik ki a véleménylinket, a kozosségi kozlekedésre
vonatkozd jelenlegi kozszolgaltatasi szerzodést is a mi allasfoglalasunkat
elfogadva kototték meg. Ugyanilyen jo volt a kapcsolatunk korabban
Berettyoujfaluval.

Mindkét telepiilés esetében mi készitjiik az adatszolgaltatast a Google
részére, hogy annak térképes utvonaltervezdjében a telepiilés helyi
kozlekedése is megjelenjen.

LD: Amiért ma ezt a talalkozot kértiik toled, az egy igen érdekes és régota
huzédo torténet, amelynek szeretnénk kibogozni a szalait. A debreceni
intermodalis kozlekedési kozponttal (masnéven: intermodalis csomépont,
IMCS) kapcsolatban lenne néhany kérdésiink.

A torténet kiindulopontja a 2000-es évek elejére nyulik vissza. Az egyesiilet
foglalkozott mélyrehatobban ezzel a kérdéskorrel? Megkerestek titeket
szakmai véleményezés kapcsan?

JZ: 2013 koril mar végzett egy felmérést az Onkormanyzat Debrecen
elévarosi vasuti fejlesztése, illetve az intermodalis csomépont kapcsan. Akkor
az elévarosi villamos (tram-train) kérdéskore is felmertilt. Ekkor a tervezok
kerestek fel benniinket és elmondhattuk véleményiinket, de ez egy nagyon régi
torténet. Azota mar sok minden tortént és az eredeti terveket tobbszor is
modositottak. Ezt kovetden e kérdésben nem keresték az egyesiiletet.

LD: Mit értesz elovaros alatt?
JZ.: Debrecen szempontjabol elévarosnak tekintheté példaul Nyiregyhaza is.

Olyan kozségek, varosok, amelyek vasuti- vagy buszkozlekedést tekintve
maximum 1,5-2 orara vannak a varostol.
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LD: Az Intermodalis Csomoépontok egyik kozvetett célja a személyautok
szamanak (ezaltal az iiveghazhatasu gazok kibocsatiasanak és a forgalmi
dugoknak) a csokkentése. A személyautok szama az utébbi idében
emelkedett vagy csokkent?

JZ: Ez egy nagyon szépen végigkdvethetd tendencia. A személygépkocsi-
forgalom évtizedek ota folyamatosan ndvekszik, a 2008-as gazdasagi
vilagvalsag hatasara csokkent, kb. 3-4 évig, majd ismét emelkedd ivbe keriilt.

LD: Tanulminyok szerint a személyauték szimanak csokkentése a
kozosségi kozlekedés fejlesztésével és kényelmesebbé tételével lenne
elérheté. Erre az egyik megoldasként Kkinaljak az Intermodalis
Csomépontot, ahol egy helyen lenne a vasutallomas, helyi- és tavolsagi
buszallomas, valamint a kotottpalyas kozlekedési modok végpontja. Ezzel
kapcsolatban késziilt megvalosithatésagi tanulmany és 2014-ben ki is
valasztottak a legjobb tervet. Ti littatok-e ezt a tanulmanyt, illetve a
terveket, és mi a véleményetek rola?

JZ: A terveket lattam, tobb valtozatot is, azonban annak kapcsan nem kérték
ki a véleményiinket. Ehhez kapcsolodva azonban kiemelnék egy nagyon
fontos dolgot. A debreceni Intermodalis Csomdpont megvaldsitasanak célja
kettés. Egyrészt az a teljesen jogos igény, hogy egy rendezett, kulturalt
kornyezet legyen a vasttallomas komyékén (Petofi tér). Az IMCS-ek
fontossagat sokan abban latjak, hogy egy helyen van a vasuti, a helykdzi és
tavolsagi busz, ahol ezek kozott at lehet szallni. A Debrecenbe tervezett IMCS
olyan méreteket 6ltott, amelyekre az utasoknak alapvetden nincs sziiksége, és
olyan elemeket tartalmazott, amelyek a kozosségi kozlekedés hatékonysagan
nem segitenének jelent6sen. S6t, bizonyos feltételek romlottak volna. A helyi
¢s elovarosi kozlekedésben az egyik legfontosabb minéségi tényezd az eljutasi
id0, azaz, mennyi id6 alatt jut el az utas egyik helyrél a masikba. Ehhez
azonban nincs sziikség harmincnyolc kocsiallasos, a térszin ala siillyesztett
buszvégallomasra. Elegend6 azt megoldani, hogy minden helyk6zi busz
érintse és megalljon a vasutallomasnal. Ugyanakkor felesleges az egész
buszallomast odakdltoztetni. Az egy iizemi funkcid, az utasok szdmara, attol
nem lesz hatékonyabb a rendszer, hogy draga, belvarosi ingatlanon buszokat
tarolunk. Egyébként jelenleg is megall a legtobb tavolsagi busz a
vasutallomasnal, kivéve a nyugati, illetve délkeleti iranybol (Hajduszoboszlo,
Hajduszovat, Balmazujvaros és Hajduboszormény) érkezd jaratokat. Tovabba
arra is sziikség lenne, hogy ne csak a Nagyallomasnal legyen IMCS, hanem a
varos tobb pontjan is, példaul a koztemeténél, vagy a kordbban emlitett Arpad
Vezér Altalanos Iskolanal. Aki északi iranybol érkezik vonattal vagy busszal,
¢s az Egyetemre vagy a Klinikakra szeretne eljutni, az feleslegesen ne menjen
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a Nagyallomasig. Nem egy nagy, hanem sok kisebb, egyszeri kzdsperonos
kozpontra lenne sziikség. Tehat egy jO szervezési megoldassal és kisebb
fejlesztésekkel megoldhaté, amit az IMCS magas aron (hiszen draga
beruhazasrol van sz9) sem tudna nyujtani.

Onmagaban az intermodalis kozlekedési kdzpontok megépiilése nem
garancia arra, hogy kevesebben hasznaljak a személygépkocsijukat. Ehhez
csokkennie kell az eljutasi idonek is, hogy a kdzosségi kozlekedés ar-érték
aranyban jobb szolgaltatast tudjon nyujtani. Tovabba az auté még mindig egy
statuszszimbolum Magyarorszagon sok ember szamara, ¢s nem akarnak
felhagyni annak hasznalataval. A szemléletmodon is valtoztatni kellene, hogy
az emberek belassak, hogy tobb és szélesebb Ut épitésével nem lesz kisebb a
dugo, sét.

LD: Sokat olvasni és hallani arrol, hogy a kaposvari intermodalis
kozponttal nem elégedettek az emberek. Az egyik legnagyobb
problémaként emlitik, hogy telepiilésfejlesztési szempontokat nem vesz
figyelembe, ugyanazt a varosrészt (,Donnert”) vagja el a varoskézponttol,
amelynek becsatornizasa kezdetben a legfébb cél lett volna. Debrecenben
vannak olyan varosrészek, ahol a kozosségi kozlekedés nem hatékony, ezért
kénytelenek a személygépkocsi hasznalatara? Vannak olyan varosrészek,
amelyek becsatornazasara nagyobb figyelmet kellene forditani?

JZ: Debrecen varosszerkezete érdekesen néz ki, azt nem tervezték, hanem igy
alakult. Sokkal klasszikusabb iskolapélda Szeged vagy Miskolc ebbdl a
szempontbol, hiszen az eldbbi gytiris-sugaras modon épiil fel, mig az
utobbiban van két f6 irany (észak és dél), igy ezekben a varosokban kdnnyebb
idealis vonalhalozatot kialakitani.

Debrecen mar egy nehezebb terep és a széttagoltsdga miatt a problémat
lokalisan probaljak megragadni, holott csak atfogo, tobb varosrészt magaba
foglald tervekkel érhetiink el tartds és hatékony eredményeket. A varosvezetés
egyik célja a debreceni belvarost automentessé tenni, amellyel én egyetértek,
azonban ez nem lehetséges gy, ha nem fejlesztem hozza a kozosségi
kozlekedést. Fontos megjegyeznem, hogy itt fejlesztés alatt tovabbra is inkabb
az eljutasi id6 csokkenését értem.

Debrecennél minden a nyugati oldalra koncentralodik a nagy lakotelepek,
ipari parkok miatt, emiatt a keleti oldali, csaladi hazas véarosrészekbol
aranyaiban is tobben haszndlnak személygépkocsit. Egy csaladi hazas ovezetet
egyébként is kevésbé hatékonyan lehet ellatni kozosségi kozlekedéssel.
Neheziti a dolgot a vastiton valod atjutas, valamint az eldvarosi forgalom
mértéke is. Az ipari parkok, az egyetem és a munkahelyek tobbsége a varos
nyugati oldalan van. Ez pedig olyan mértékii varoson beliili ingazast jelent,
amire nem alkalmas a varos uthdlozata. Hianyosak a kiilvarosi, illetve
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varosszeli koriranya elkeriilé ttvonalak. A varosrendezési terveken ezek
ugyan szerepelnek, azonban belathatd idén beliill nincs esély arra, hogy
megvalosuljanak. Sajnos a belvarost atvagd nyugati tehermentesit ut kapott
prioritast, annak ellenére, hogy észak-déli iranyu, és nem segit a kelet-nyugati
iranyt forgalom levezetésében, rdadasul pont a belvaros felé vonzza a
forgalmat.

Itt egy személyes tapasztalatomat hoznam példanak. A szakdolgozati
témavezetdm még egyetemista koromban a 2-es villamos kapcsan azt mondta:
,a Jozsaiak majd megtanulnak atszallni. ”(Jozsa Debrecen egyik kiilsd
véarosrésze — a szerk.). Ezzel célozva arra, hogy a Jozsarol érkezd jaratok nem
fognak tobbé a belvarosig kozlekedni, hanem majd at kell szallniuk a 2-es
villamosra. En Jozsa-varosrészb6l szarmazom és onnan jartam be, ismertem a
koriilményeket és a lehetoségeket, ezért tudtam, hogy ez nem fog mitkddni, €s
azota sem lettek “elvagva” a buszok. Itt az atszallds olyan mértéki
idOveszteséget jelentene, ami iddszaktol fiiggden 10-20%-kal ndvelné meg az
eljutasi idot. Gyakran hozzék fel Budapestet példaként az ilyen atszallasi
kapcsolatok kialakitasara, de Debrecen egy nagysagrenddel kisebb varos,
masok a tavolsadgok, masként alakul az atlagos utazasi id6 és a szituacid sem
vethetd Ossze.

A helyi kozlekedés hatékonyabba tételére egy masik javaslatom, hogy
célszeriibb lenne, ha ugyanaz a szamozasu buszjarat, az adott oOranak
ugyanabban az idészakaban indulna. Igy kénnyebben lehetne tervezni, hiszen
amit az utas most lat, az az Osszevisszasag, amely elrettenti az utazastol €s
felesleges frusztraciot okoz szamara. De ezt a problémat sem a kozlekedési
kozpont fogja megoldani, egy szervezési megoldassal ez is konnyen
kikiiszobolheto lenne.

LD: A kozosségi kozlekedés fejlesztésén Kkiviil a kerékparos kozlekedés
fejlesztésével is javithato lenne a varosi kozlekedés mindsége (pl.: dugék
elkeriilése, kornyezetvédelem). Mi a véleményed, Debrecenben vannak
eléremutato intézkedések a kerékparos kozlekedést tekintve? Mondanad,
hogy Debrecen egy kerékparbarat varos?

JZ.: Ami a kerékparos kozlekedést illeti, ambivalens érzéseim vannak.
Eléremutatonak taldlom a kerékparutak fokozatos kiterjesztését, hiszen a
kerékparosok az utra nehezen merészkednek ki, hiszen félnek az autoktol. Ez
szlikséges ahhoz, hogy tobben hasznaljanak kerékpart, kedvet kapjanak a
mindennapos kerékparozasra is. Ugyanakkor a jardan legalizalt kerékparozas,
a gyalog- ¢és kerékparut ) konfliktusforrast is sziilt. Sokszor olyan helyen is
gyalog- és kerékparut kertilt kialakitasra, ahol az nem lett volna indokolt, s6t
inkabb balesetveszélyesebb helyzetet teremtett. A kerékparutak ezt a
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problémat megoldottak, hiszen a gyalogosoktol és autdsoktol elzarva tudnak
kozlekedni.

Nem mindig a leghatékonyabb a kerékparutak hasznalata, mivel azok
sokszor ugy lettek kialakitva, hogy a kerékpart egy keresztezddésnél tolni
kelljen, vagy olyan sziik ivek keriiltek kialakitasra, amelyek miatt gyalogos
tempora kell lassitani. Az utca egyik oldalan elhelyezett kerékparutakkal az is
gond, hogy fokozott baleseti forrast jelentenek. Egyenesen valo athaladaskor,
amikor elsébbségem van, akkor is sokkal jobban kell figyelni, hiszen nemcsak
a keresztez6 iranyokbol, hanem a parhuzamos forgalmu utrol is varhato jarmd.
Sokszor hatékonyabb lenne a kerékparral az Uton az autdk mellett haladni,
hiszen a tobbi kozlekedd is jobban latja azt, aki kerékparral az uttesten
kozlekedik, mint azt, aki a mellette halado kerékparuton, parkold autdk és
bokrok takarasaban, és kevésbé balesetveszélyes, mint az el6z6 megoldas.
Legtobb baleset egyébként a keresztezodésnél szokott torténni, mivel a
kerékpar- ¢és autoutak talalkozasanal az autdosnak minden irdnyba tekintenie
kell, mig ha a keré¢kpar mellette, mogotte vagy eldtte haladna, akkor elegendd
lenne csak egyiranyba.

Személyes tapasztalatbol is mondom, hogy a kerékparosok, akik
gyorsabban szeretnének haladni, nehéz helyzetben vannak. Ezt neheziti az is,
hogy a KRESZ szerint, ha van kerékpartt, akkor nem lehet az autdutat
hasznalni.

LD: Manapsag nem az Intermodalis Koézlekedési Kozpontrél hallani,
hanem a Debreceni Fopalyaudvarrol. Mi lehet az ezzel kapcsolatos
kommunikacio és az elnevezés megvaltozasanak az oka?

JZ: Ez inkabb marketing, és a fopalyaudvar szot konnyebb kiejteni, mint az
»intermodalis”-t. Kiillondsen azért tartottam félrevezetonek, mert egy méter
vagany sem ¢épllt volna at a vasutallomédson. SoOt, olyan elemeket is
tartalmazott, amelyek semmilyen médon nem kapcsolodtak volna a kdzosségi
kozlekedéshez. Tobbek kozott emiatt a NIF Zrt. kivette a projektbdl azt a
zoldteriileti beruhazast, amely a Pet6fi téri park atalakitasat célozta volna meg.

LD: A 2020 év eleji kommunikaciéban a harmas villamos megépitése és a
repiilétér fokozottabb bekotése a varos kiozlekedésébe is szerepelt a tervek
kozott. Az egyesiiletnek err6l mi a véleménye, illetve van barmilyen
informaci6 azzal kapcsolatban, hogyan alakul ez a projekt?

JZ: Ugy latjuk, hogy az otletgazda sem tudja igazan, hogy mit szeretne,
tekintve, hogy tobb kiilonbozo, egymastol eltérd opcidt is lehetett hallani.
Azon tal, hogy mindegy, csak legyen villamos, mas szakmai érvet nem igazan
hallani. Alapvetéen tamogatjuk a kotottpalyas kozlekedés bovitését,
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ugyanakkor nem tartjuk idészeriinek azt, hogy 3-as vagy 4-es villamosrol
besz¢ljiink addig, amig nincs hatarozott elképzelés arra vonatkozoéan, hogy
hogyan lehet atfogoéan csokkenteni az eljutasi idoket. Van egy “félbehagyott”
trolibuszhéalozatunk, amivel mindenképpen kezdeni kellene valamit. Nagyon
sok helyen elényben kellene részesiteni a buszokat, buszsavokat kialakitani. A
helyi-helykozi atszallasi kapcsolatokon kellene javitani. Onmagiban egy
villamosvonal ezeket nem oldja meg, komplex fejlesztésekre van sziikség.
Ilyen tervekkel azonban sajnos nem talalkoztunk. A 2-es villamos sem azért
éri el hamarabb a Nagyallomast, mert néhany csomoépontban eldnyben van
részesitve, hanem azért, mert a 31-es és 32-es buszok hosszabb utvonalon
kozlekedtek, mint most a villamos. A legnagyobb akadalyt jelent6 belvarosi
csomdpontokban (Hunyadi utca, Csemete utca, Kossuth utca) nincs a 2-es
villamos elonyben részesitve. A jelenlegi 44 perces fordul6idébol, hatékony
elényben részesitéssel, még legalabb 8 percet lehetne faragni. Sokatmondo
informacid az, hogy a Doberdd utcatol a Nador utcaig 9 perc alatt teszi meg a
villamos a 2,4 km utat. Ugyanakkor a Nador utcatél 9 perc alatt csak a
Nagytemplomig jut el, ami 1,8 km, ami 12 km/h atlagsebességet jelent. Ez
rettenetesen alacsony!

LD: Ha megkérdezné a megvalosito az egyesiilet szakmai véleményét az
intermodalis kozlekedési kozpont kialakitasarél, mi az az elsé dolog, amit
eszedbe jutna javasolni?

JZ: Egy mondatot szeretnék nagyon kiemelni:

A k6zosségi kozlekedés esetén nem a draga infrastruktura hianya a probléma,
mindenekelott a tarifalis és szervezési kerdéseket kellene hatékonyan
megoldani.”

Az rendben van, hogy legyen IMCS, felyjitott épiilet, nagy beruhéazas és
vele egylitt kulturalt kdrnyezet (Pet6fi tér), de ez nem oldja meg azt, hogy az
utasok gyorsabban ¢és kényelmesebben tudjanak utazni. Nem kell a
buszallomast a vasttallomas mellé koltoztetni, hanem elegendd a tavolsagi
buszoknak megallot biztositani ott. Tarifalis kérdésben pedig fontos lenne,
hogy egy jeggyel tobb tomegkozlekedési eszk6zon is lehessen utazni. Emellett
a menetrendek Osszehangolasara ¢s kovetkezetessé tételére is nagyobb
hangsulyt kellene helyezni.

Kozosségi kozlekedést érintd beruhazasnal a funkcioé legyen a kdzpontban,
az utasok igényei ¢és érdekei, minden mas (pl. rekredcids) funkcid ennek
fiiggvényében kapjon helyet.
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HIiROSSZEFOGLALOK

Hirdsszefoglald rovatunkban a MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatdcsoport
munkajaban résztvevo egyetemi hallgatok irasait kozoljiik. A rovat célja, hogy a
Kozjavak blog és folyoirat profiljaba illeszkedd, — a kozjog teriiletét tagan
értelmezve — legfrissebb tudomanyos hirekrol, allaspontokrol, az egyes kozjogi
szervek dontéseirdl elso kézbol nyujtson informaciot az olvasokozonségnek.

A LENGYEL ALKOTMANYBIROSAG MAR DONTOTT: AZ UNIOS JOG
NEM IRHATJA FELUL A TAGALLAMI ALKOTMANYT*

1. Az eurdpai jog elsobbsége

Az els6bbség elve az eurdpai jog egyik alapelve, mely az eurdpai jognak a
nemzeti jogok feletti felsobbrendiiségét biztositja. Ez az elv abszolut, azaz
minden kdtelezd erejii eurdpai jogi aktusra érvényes, attdl fiiggetleniil, hogy
els6dleges jogbol vagy masodlagos jogbdl szdrmazik-e, illetve egy jogi aktus
attol fiiggetleniil alarendelt ennek az elvnek, hogy azt a tagallam végrehajto
vagy torvényhozoé hatalma hozta meg, és ugyanigy a birdésagok is alarendeltek
az elsdbbség elvének, ugyanis az altaluk kialakitott itélkezési gyakorlatnak az
uniods jogot tiszteletben kell tartaniuk.

Az Eurdpai Uni6é Birésagénak allaspontja alapjan az elobb felsoroltakon
kiviil az egyes nemzeti alkotmanyok is ald vannak rendelve az elsdbbség
elvének, igy a tagallami birak feladata, hogy az eurdpai joggal ellentétes
alkotmanyi szintli rendelkezések alkalmazasara ne keriiljon sor. Az elvet tehat
foszabaly szerint kotelesek betartani, amennyiben pedig a tagallami biraknak
kétségei meriilnek fel az elsObbség elvének alkalmazasaval kapcsolatban, Ggy
¢lhetnek az eldzetes dontéshozatali eljaras eszkozével.

Azonban fontos kihangstlyozni, hogy az elsébbség elvét nem az alapito
szerzOdések alakitottak ki, hanem az Eurdpai Unid Birdsaganak gyakorlata, igy
a tagallamok kezdetekben o6dzkodva fogadtak el és emiatt is helyezték a
kozéppontba azt az allaspontot, hogy ez az elv csak azokon a teriileteken
érvényesiil, amelyek esetében a tagallamok hataskoroket ruhaztak at az alapito
szerzOdéseken keresztiil az Eurdpai Unidra. Ha pedig az Eurdpai Unid ezen til
alkot jogot, akkor az nem 1étez6 jogi aktus, igy nem birhat els6bbséggel.

* Készitette: Szabo Sarolta, joghallgatd, DE AJK
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A joggyakorlat alapjan ma mar megallapithato, hogy az unids jog elsobbsége
a tagallamokban altalanosan érvényesiil, igy a tagallamok birdsagai is
elfogadjak azt. Az elsdbbség elvével kapcsolatban a problémék foleg az unids
jog és a tagallami alkotmanyos rendelkezések kozott meriilnek fel, itt érte az
elvet a legkomolyabb tamadas.

Ezek alapjan megkiilonboztetjiik azokat a tagallamokat, melyeknek felsobb
birdsagai elismerik az unids jog elsébbségét, érvényesiilését az alkotmanyos
szintli normakkal szemben is, azonban a masik csoportot azok az allamok
alkotjak, amelyek alkotmanybirdsagai nem ismerik el az unids jog els6bbségét
az alkotmanyos szabalyokkal szemben.

Ugy tiinik, hogy jelenleg az utolsé csoportba sorolhaté a lengyel
alkotmanybirdsag is, a nemrég hozott és lentebb ismertetett dontése alapjan.

2. Elézmények

Az Europai Unié ¢és Lengyelorszag régota hadban all az unids jog
érvényesiilésének kérdésével kapcsolatban, ugyanis Lengyelorszag mar a
csatlakozasa 6ta vonakodva all az uniods jog els6bbségéhez. A legfrissebb dontés
meghozatalanak a lengyel Alkotmanybirosag tobbszor nekifutott, melynek
elézménye, hogy az Eurdpai Unid Birdsdga hatarozatban itélte el a lengyel
korménypart igazsagiligyi reformjat, melyben a Birdsag szerint a lengyel
Legfels6 Birosagnak a tevékenységét fel kellene fiiggesztenie, mert tagjait —
ahogyan a tobbi birot is — a koztarsasagi elnok nevezte ki politikai alapon, nem
pedig a birdi kar altal megvélasztott testiilet javaslatara. Igy a luxemburgi
testiilet szerint a birakra vonatkoz6 ezen fegyelmi felel6sségi rendszer ellentétes
az unios joggal.

A lengyel Alkotmanybirosag testiilete a fenti eseményeket kovetden a
korményfé 2021. marciusban tett inditvanya alapjan latott neki a lengyel
alkotmany ¢és az uniés jog elsobbsége kozotti kapcsolat vizsgalatanak, mely
alapjan 2021. oktoberében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a lengyel
alkotmannyal ellentétesek azok az unios eldirasok, melyek felhatalmazzak a
birésagokat az allamfo altal kinevezett birak feliillvizsgalatara. Ezen tilmenden
a lengyel alkotmannyal az Eurdpai Uni6 alapszerzodésének azon rendelkezései
is ellentétesek, melyek a birosagokat egyrészt arra hatalmazzak fel, hogy a
nemzeti alkotmanyokat figyelmen kiviil hagyhassak, masrészt, hogy korabban
érvénytelenitett jogszabalyok alapjan hozhassak meg dontéseiket. Tovabba a
lengyel Alkotmanybirosag szerint a lengyel alaptorvénnyel ellentétesek azok a
Iépések is, amelyeket Briisszel a Lengyelorszag altal raruhazott hataskoroket
atlépve tesz meg, mindezt az unios alapszerzdés alapjan.

A lengyelek tehat a luxemburgi testiilet allaspontjat elutasitottak és végil a
szuverenitds kérdésével kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az
,unios beleszolas” nem feltétleniil alkotmanyos, mert attdl, hogy egy allam
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Unios tag, abbol nem kovetkezik, hogy a Birdsag dontéseinek elsdbbsége lenne,
¢s az Unidhoz vald csatlakozasbol sem kovetkezik az, hogy Lengyelorszag
lemondott volna a szuverenitasarol az Unio részére.

Igy a lengyel Alkotmanybirésag az uniés alapszerzodés egyes rendelkezéseit
alkotmanyellenesnek itélte, és érvelése szerint az unidés jog nem all a hazai
alkotmany felett. Kiilondsen nincs ,,beleszolasa” az EU-nak a Briisszel altal
biralt igazsagiigyi reformra, ugyanis azokon a teriileteken, melyek nem lettek az
Unidra atruhazva, csak a lengyel jog az érvényes.

3. Az Europai Bizottsag érvelése

Mig szamos vélemény szerint a dontés Lengyelorszagnak az EU-bol valo
kilépését jelzi, addig a lengyel kormanypart elndke ugy nyilatkozott, hogy errdl
sz6 sincs, csupan a lengyel Alkotmanybirosag szerint az Eurdpai Unid ma
visszaél az alapszerzodésekkel, és emiatt ezeket pontositani kell.

A lengyel dontésre reagalva az Eurdpai Bizottsag szerint a dontés sulyos
kovetkezményekkel jarhat az eurdpai jog elsObbségére nézve, hiszen
gyengitheti azt. A kdzleményében kijelentette, hogy a Bizottsdg fenntartja és
megerdsiti az unidé jogrendjének alapelveit, igy azt, hogy az unids jog
els6bbséget ¢lvez a nemzeti joggal szemben, afelett all, ideértve az alkotmanyos
rendelkezéseket is. A Bizottsag szerint a lengyel dontés nemcsak az uniés jog
elsObbségét kérdojelezi meg, hanem ezzel az Eurdpai Unié Birdsaganak és az
Eurdpai Unidnak a tekintélyét. A Birosag minden hatarozata kotelez6 tovabbra
is a tagallamok hatosagaira és birdsagaira nézve.

A Bizottsag kovetkezd 1épése az lesz a lengyel dontéssel kapcsolatban, hogy
megvizsgalja ¢és ha kell, ¢l az unids szerzédésekben lefektetett hataskoriikkel
annak érdekében, hogy az unids jog elsObbségét és alkalmazasat biztositsak.
Az Europai Unio az értékek és a jog kozossége, amit minden tagallamnak
tiszteletben kell tartania. Az eurdpaiakat megilletd, az unios szerzédésekbol
eredd jogokat védeni kell, fiiggetleniil attol, hogy hol élnek az Eurdpai
Unioban.”

4. Zaré gondolatok

Lathato, hogy a lengyel Alkotmanybir6sag az alkotmanyukat egy leronthatatlan
érteknek tekinti és részben kizarja azt, hogy az uni6 altal alkotott joganyag
érvényesiiljon Lengyelorszag teriiletén.

Felmeriil a kérdés, hogy milyen hatasa lehet az Eurdpai Unid jogrendszerére az,
ha egy tagallama ilyen allaspontot képvisel és nem hatja végre a Birdsag
dontéseit. Egyértelmi, hogy minden ilyen eset gyengiti a kozdsségi jogrendszer
erejét, és az abba vetett hitet. Amennyiben a k6zdsségi jog nem hatékony, ugy
egyik tagallam sem fogja elhinni, hogy barmilyen hatrany is érheti egy-egy
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dontés be nem tartasa esetén, igy ez Ujabb €s ujabb jogsértésekhez vezetne,
amely nyilvan megbontja az Unié rendszerét és erejét. Ha ilyen jellegli
szisztematikus jogsértésekrdl van szo, melyek soran a tagallam arra hivatkozik,
hogy a sajat joga elsdbbséget élvez az unios joggal szemben, igy nem kell azt
végrehajtania, akkor a tobbi allam ezt valoszintileg nem fogja eltiirni.

Ha az elsdbbségi jogrol tobb vita is gerjed, az akar rossz kovetkezményhez
¢s problémakhoz vezethet, olyanokhoz is példaul, hogy ujra kellene rendezni a
tagallamok kozti, és/vagy a tagdllamok és az Unid intézményei kozotti
viszonyokat.

Forrasok jegyzéke:

e  https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM%3A114548

e  https://hirnavigator.hu/hir/2292152-a-lengyel-alkotmanybirosag-hadat-
uzent-az-unios-jognak

e https://hvg.hu/vilag/20210506 Lengyel igazsagszolgaltatas ujabb_kon
fliktus_varhato az EU_birosagaval

e https://hvg.hu/vilag/20211007_A_lengyel Alkotmanybirosag _hadat uz
ent_az_unios_jognak

e https://hvg.hu/vilag/20211007 Reagalt az Europai Bizottsag _a_lengy
el Abdontesre az unios_jog eclsobbseget elvez a nemzeti joggal sze
mben

e https://index.hu/kulfold/2021/10/07/dontott-a-lengyel-
alkotmanybirosag-nincs-jogelsobbsege-az-cu-nak/

e  https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 548 EUj
og/chO0...

e https://telex.hu/kulfold/2021/10/08/lengyelorszag-europai-unio

e  https://www.portfolio.hu/gazdasag/20211007/sulyos-dontes-
lengyelorszagban-az-eu-s-alapszerzodes-egyes-pontjai-
osszeegyeztethetetlenek-az-alkotmannyal-504224

e  https://www.portfolio.hu/unios-forrasok/20211012/ido-kerdese-es-
magyarorszagon-is-sor-kerulhet-olyan-vitara-ami-lengyelorszag-es-az-
eu-kozott-zajlik-504794

e Vilag: Reagalt az Eurdpai Bizottsag a lengyel Ab-dontésre: az unids jog
elsébbséget élvez a nemzeti joggal szemben | hvg.hu
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AZ AB SZERINT NEM OKOZ HATRANYOS MEGKULONBOZTETEST
A VEDETTSEGI IGAZOLVANY SZABALYOZASA*

Az Alkotmanybirosag 2021. oktober 19-én alkotmanyjogi panasz utjan hozott
dontest a védettségi igazolvanyt szabalyozo kormanyrendelet alkotmanyossagi
kérdeseben, mely temaban kézel ezer beadvany érkezett a birosaghoz.

A veszélyhelyzet idején alkalmazand6 védelmi intézkedések masodik iitemérol
sz6l6 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 2020. november 11. napjaval, a
koronavirus-jarvany masodik hullama alatt 1épett hatalyba és szamos, a jarvany
terjedését lassitd intézkedést vezetett be, példaul éjszakai kijarasi korlatozast
este 8 és reggel 5 o6ra kozotti iddszakra, gyiilekezési tilalmat, éttermekben a
helyben fogyasztds megtiltasat, lizletek nyitvatartasi idejének korlatozasat, a
temetések €s eskiivok létszdmanak korlatozasat. Az oltasi program induldsa
nyoman 2021. februar 13. napjan 1épett hatalyba a koronavirus elleni védettség
igazolasarol szolo 60/2021. (II. 12.) Korm. rendelet, amely védettségi
igazolvanyra tette jogosulttd azokat, akik felgyogyultak a COVID-19
betegségbdl vagy véddoltast kaptak ellene. Az oltasi program fellendiilése
nyoman a védelmi intézkedésekrdl szoldo kormanyrendeletek modositasa soran
olyan intézkedések is sziilettek, amelyek a védettségi igazolvannyal rendelkez6
személyeket a koronavirus-vilagjarvannyal Osszefliggd bizonyos korlatozasok
alol mentesitenek.

A mentesiilésre vonatkozo6 rendelkezésekkel szemben — amelyek a védettségi

igazolvannyal rendelkezOk szamara az azzal nem rendelkezé személyekhez
képest tobbletjogositvanyokat adtak — kozel ezer inditvanyozd nyujtott be
alkotmanyjogi panaszt és mivel az inditvanyok szdvege 1ényegében azonos volt,
vagy egymassal megegyezett, az Alkotmanybirdsag az alkotmanyossagi
vizsgalatot egy eljarasban folytatta le.
Az inditvanyozok szerint a szabalyozas diszkriminativ, aranytalanul hatranyos
helyzetbe hozza mindazokat, akik egészségligyi kockazatok miatt nem veszik
fel az oltast és ezért nem jogosultak koronavirus elleni védettségiik igazolasara.
Tovabba ez sulyos alapjogsérelmet jelent, mivel sériil az emberi méltosag részét
képezd oOnrendelkezési jog is. Az inditvanyozok szerint a rendkiviili jogrend
sem ad felhatalmazast a jogalkotd szamara az emberi méltosaghoz vald jog
korlatozasara.

Az Alkotmanybirdsag szerint az inditvanyok nem megalapozottak. A dontés
szerint nem all fenn diszkriminacio, mivel az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésében garantalt diszkrimindciotilalom olyan élethelyzetekre all fenn,
amelyekben az emberek Onazonossagat, identitdsat meghatarozo lényegi
tulajdonsaguk miatt eléitélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe.

* Készitette: Németh-Kiss Szdfia, joghallgato, DE AJK
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Vagyis a diszkriminaciotilalom alkotméanyos klauzuldja els6dlegesen a
tarsadalom személyben rejlé és tetszés szerint nem valtoztathaté tulajdonsag
mentén elkiiloniilé csoportjainak védelmét szolgalja. Az Alkotmanybirosag mar
tobbszor kifejtette, hogy nem mindsiil megengedhetetlen megkiilonbdztetésnek,
ha a jogi szabélyozas eltérd jogalanyi korre vonatkozdan allapit meg eltérd
rendelkezéseket. Az egyenldség kovetelménye a jog altali egyenldként valo
kezelésre irdnyuld alkotmanyos elv, amely az azonos (homogén) szabalyozasi
korbe vont jogalanyoknak a jogokbol vald egyenld részesedését védi. Ez azt
jelenti, hogy abban az esetben mindsiil alaptorvény-ellenesnek a
megkiilonboztetés, ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabol azonos
csoportba tartozd (egymassal Osszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz
kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Azok, akik
védettségi igazolvannyal rendelkeznek, mert az oltast felvették vagy a
fert6zésen atestek, nem alkotnak homogén csoportot azokkal, akik személyében
ez a feltétel nem 4ll fenn.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a veszélyhelyzet idején egyes
alapvetd jogok gyakorlasa felfiiggesztheté az Alaptorvény alapjan, vagy az
Alaptoérvényben megallapitott mértéken tul korlatozhat6. Ez alapjan elfogadhato
a jogkorlatozas legitim céljaként a koronavirus-jarvany lekiizdése, az
egészségligyi, tarsadalmi és gazdasagi hatasainak a csokkentése és a karok
enyhitése. Mivel a jogalkotd rendszeresen feliilvizsgalta a korlatozo
intézkedések fenntartasanak sziikségességét eleget tett az Alaptdrvénybdl
fakado kotelezettségének is.

A hatérozat megallapitotta, hogy mivel az oltas felvételét a kormanyrendelet
nem tette kotelezévé, és ilyet az inditvanyozok sem allitottak, nincs érdemi
Osszefliggés a tamadott szabalyozas és az emberi méltésaghoz vald jog, azon
beliil az dnrendelkezési jog kozott sem. Az Alkotmanybirdsag tanacsa ezért az
inditvanyokat elutasitotta.

Forrasok jegyzéke:

Magyarorszag Alaptorvénye XV. cikk (2) bekezdés

3188/2017. (VIL 21.) AB hatarozat

3073/2021. (111. 4.) AB hatarozat

484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején

alkalmazando védelmi intézkedések masodik litemérdl

e 60/2021. (II. 12.) Korm. rendelet a koronavirus elleni védettség
igazolasarol

e https://alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/nem-utkozik-a-diszkriminacio-

tilalmaba-a-vedettsegi-igazolvanyhoz-fuzott-tobbletjogositvanyokra-

vonatkozo-szabalyozas
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A HEAVISSZATERITES IRANTI KERELEM OSSZEGSZERUSEGE ES A
KIALLITOTT SZAMLAN SZEREPLO OSSZEG KOZOTTI ELTERES
UGYEBEN DONTOTT AZ EUB*

CHEP Equipment Pooling a belga jog szerint alapitott tarsasag, amely a
logisztikai agazatban folytat raklapok forgalmazasara iranyulo tevékenységet. A
tarsasag a Magyarorszagon vasarolt raklapok, a kiilonbozo tagallamokban
miikodo, leanyvallalatainak térténd bérbeadasaval foglalkozik.

1. Bevezetés

A CHEP Equipment Pooling a kozos hozzaadottértékadd (HEA) -rendszerrél
sz6l6, 2006/112/EK tanécsi iranyelv értelmében “nem a visszatérités helye
szerinti tagallamban letelepedett adodalanynak” mindsiil, ezen iranyelv 9.
cikkének (1) bekezdése alapjan ilyennek mindsiil minden olyan adoéalany, aki
nem a visszatérités helye szerinti tagadllamban, hanem egy masik tagallam
teriiletén telepedett le. Tovabba ezen iranyelv 171. cikkének (1) bekezdése
el6irja, hogy “azon addalany részére, aki nem telepedett le abban a tagallamban,
ahol a HEA hatalya alé tartozo termékeket szerez be, szolgéltatast vesz igénybe
vagy termékimportot teljesit, de egy masik tagallamban letelepedett, a
HEA-visszatérités a [2008/9] iranyelvben megallapitott részletes szabalyoknak
megfelelden torténik, amely értelmében “minden egyes tagdllam a nem a
visszatérites [helye] szerinti tagallamban letelepedett valamennyi adoalanynak
visszatériti az ebben a tagallamban szamara mas adoalany dltal vegzett
termékertékesitéshez, illetve szolgaltatasnyujtashoz kapcsolodoan, vagy az ebbe
a tagdllamba irdnyulé termékimporthoz kapcsolodéan felszamitott HEA-t,”
amennyiben az érintett termékeket és szolgaltatasokat a 2006/112/EK iranyelv
169. cikkének a) és b) pontjaban emlitett tligyletek céljaira, illetve a
2006/112/EK irdnyelv 194-197. ¢és 199. cikkével Osszhangban a héa
megfizetésére kotelezett személyek részére teljesitett tigyletek céljaira
hasznaljak.

2. Héa-visszatérités iranti kérelem

A CHEP Equipment Pooling tarsasag belga héaalanyként a Magyarorszagon
2016. januar 1-je és december 31. k6zott megvasarolt raklapok és igénybevett
szolgaltatasok utan kérelmet nytjtott be a magyar hatdésagokhoz eldzetesen
felszamitott héa visszatéritése irant. Az els6foku adohatosag, 2017. november
2-an tovabbi informaciokra vonatkozé dokumentumok benyujtasara kérte az

* Készitette: Kardcsony Roxdna, joghallgatd, DE AJK
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alapeljaras felperesét, tekintettel arra, hogy a visszatéritési kérelemben a CHEP
Equipment Pooling néhény olyan szamlat is megjeldlt, amelyek tekintetében a
héa mar visszatéritésre keriilt, valamint eltéréseket talaltak a kimutatasban
szerepld héadsszegek és az ahhoz csatolt szamlakon feltiintetett héadsszegek
kozott. Ezt kovetden az addhatosag a tarsasag altal rendelkezésre bocsatott
kiegészité dokumentumok vizsgalatait kovetéen 2017. november 29-i
hatarozataban 254 636 343 forint (HUF) 0sszeg erejéig helyt adott a CHEP
Magyarorszag héa-visszatérités iranti kérelmének, azonban 92 803 004 HUF
Osszeg erejéig megtagadta a visszatéritést.

A tarsasag altal benyujtott héa-visszatérités iranti kérelmeket az elséfoku
adohatosag harom kategdridba sorolta. A hatdosdg nem adott helyt, azon
kérelmek tekintetében, amelyek mar visszetéritésre keriiltek. Masodszor, azon
kérelmek vonatkozasaban, ahol a HEA 6sszege magasabb volt a kapcsolodo
szamlan feltiintetett Osszegnél, csak a szamlan szereplo Osszeg erejéig
teljesitette a visszatéritést. “Harmadszor, azon kérelmeket illetéen, amelyekben
a HEA ésszege alacsonyabb volt a kapcsolédé szamldan szerepld Gsszegnél,
kizarolag a visszateritési kérelemben szereplé Osszeg erejéig teljesitette a
visszatéritést.” A tarsasdg az adohatosag dontését kifogasolva, a kérelmek
harmadik csoportjat illetden arra hivatkozott, hogy a szdmlakon feltiintetett
HEA Osszege elméletileg magasabb Osszeg tekintetében keletkeztet
Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga helybenhagyta az els6foku
adohatosag hatarozatat, arra hivatkozva, hogy a harmadik kérelemcsoport
vonatkozasaban az eltérések kijavitasara 1j kérelem benyujtasa nélkiil nem, Uj
kérelem benyujtasara pedig a vonatkozo jogvesztd eljarasi hataridd lejarta miatt
mar nem volt lehet6ség, valamint hozzatette, hogy az elséfoku adohatdosag nem
volt koteles tovabbi kiegészitd informaciokat kérni a tarsasagtol, mivel az
alapligy tényallasa kdnnyen megallapithaté volt. Ezt kdvetéen az alapeljaras
felperese keresetet nyujtott be az els6foku birdsagként eljaré Foévarosi
Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birésaghoz (Magyarorszag).

3. Elozetes dontéshozatal

Az elsofoku birosag elutasitotta a keresetet, azzal az indokkal, hogy “a
visszatériteshez valo jog, az eljaras meginditasa és az emlitett visszatéritéssel
érintett héa osszegének meghatarozasa magatol az adoalanytol fiigg, és hogy
azaltal, hogy helyt adnanak az alapeljaras felperese altal benyujtotthoz hasonlo
keresetnek, kiiiresitenék a visszatéritési kérelem intézményét”. Az els6foku
birdsag dontése kapcsan a tarsasag feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Kuridhoz, arra tekinttel, hogy a birésag megsértette a héa-semlegességnek a
2006/112 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésében foglaltakat.
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A Kuria az eljarast felfiiggesztette és a masik tagallamban letelepedett
adoalanyok részére teljesitendd héa-visszatéritést szabalyozé 2008/9 iranyelv
20. cikkének (1) bekezdésének értelmezését kérte az Europai Unid Birdsagatol,
amelyben arra kérdésre vart valaszt, hogy az iranyelvvel ellentétes e az, ha azon
tagallam adohatosdga, amelyben egy masik tagallamban letelepedett adoalany
héa-visszatérités iranti kérelmet nyujt be, gy itéli meg, hogy elegendo
informécioval rendelkezik ahhoz, hogy az emlitett kérelmet anélkiil biralja el,
hogy ezen adodalanyt tovabbi informaciok szolgaltatdsara hivnd fel, annak
ellenére ha a visszatéritési kérelem €s a szamla nyilvanvald, az ad6z6 terhére
szamszaki eltérést mutat.

4. Az Eurodpai Unié Birdsaganak itélete

Az EUB kiemelte, hogy a visszatéritéshez vald jog unids szabalyozas altal
bevezetett k6z0s héarendszer egyik alapelvét képezi, amely foszabaly szerint
nem korlatozhatdé és amelynek célja hogy “a vdllalkozot teljes egészében
mentesitse a valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetendé vagy
megfizetett héa terhe alol. A kozés héarendszer ebbdl kovetkezéen valamennyi
gazdasagi tevékenység adoterhét illetéen biztositia a semlegességet, fiiggetleniil
e tevékenységek céljatol és eredményeitdl, feltéve hogy az emlitett tevékenységek
foszabaly szerint maguk is héakotelesek”. Ennek kapcsan a héasemlegesség
alapelve megkoveteli, hogy az el6zetesen felszamitott héa visszatéritésére sor
keriiljon, ha az anyagi jogi kovetelmények teljesiilnek, abban az esetben is ha az
adoalany bizonyos alaki kovetelményeknek nem tett eleget.

Az ligyben a magyar adohatosag azutan, hogy megallapitotta az eltéréseket a
visszatéritési kérem feltlintetett héadsszegek és az e kérelem alatamasztasara
benyujtott szamlakon szerepld 0sszegek vonatkozasaban a 2008/9 iranyelv 20.
cikke (1) bekezdése alapjan kiegészitd informaciokat kért az alapeljaras
felperesét6l, azonban a tovabbiakban nem kért tovabbi kiegészitd
informéaciokat, mivel gy itélte meg, hogy elegendé informacioval rendelkezik
ahhoz, hogy hatarozatot hozzon a visszatéritési kérelemrdl. Ugyanis az
adohatosag az addalany altal szolgaltatott adatok alapjan a korabban ismertetett
harom kérelemtipust azonositott, amelyek koziil az alapeljaras felperese a
harmadik tipus elutasitasat kifogdsolta. Ez utobbi megtagadasa mogott az
adohatosag azon megitélése all, hogy “ kotve van a visszatéritési kérelemben
feltiintetett héaosszeghez, és nem kivant az abban foglaltnal tébbet
visszatériteni, még akkor sem, ha a szamlakon szerepld héaosszeg potencialisan
magasabb visszatériteshez valo jogot keletkeztetett”, tovabba az adodalanyt
terhel6 kotelezettsége, hogy viselje a sajat adminisztrativ magatartasanak
kovetkezményeit. Az EUB felhivta a figyelmet arra, ha valamely tagallam
unids jogot hajt végre, ugy a megfeleld iigyintézéshez valé jogbol eredo
kovetelményeket alkalmazni kell az adoellendrzési eljarasban is, ennek kapcsan
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pedig az alapligyben eljaré adohatosag, a ra haruld ellendrzési kotelezettsége
keretében sziikséges, hogy minden koriilményre kiterjedd “gondos és partatlan”
vizsgalatot folytasson le. Tehat, amennyiben az addalany hibas visszatéritési
kérelmet nyujt be, és azt sem 0, sem az adohatésag nem veszi észre, gy az
adohatosag felelossége nem megallapithato, kivéve ha a hiva kdénnyen
¢észlelhetd, amely megallapitasa a megfeleld ligyintézés elve alapjan ra harulo
ellendrzési kotelezettségének korébe esik.

Az EUB érvelése alapjan az adohatosag a megfeleld tigyintézés elve alapjan
¢s a héa-semlegesség eclvével Osszhangban, az eldzetesen felszamitott héa
visszatéritését - az anyagi jogi kdvetelmények teljesiilése esetén - abban az
esetben is biztositani kell, ha az addalany bizonyos alaki kovetelményeknek
nem tett eleget. Ha a hat6sag “kérelmének modositasara hivja fel az adoalanyt
azt kovetden, hogy a hatosag az e kérelmet érint6 hibat tart fel, meg kell
allapitani, hogy mivel a modositasra iranyuld kérelem az eredeti kérelemhez
kapcsolodik, azt gy kell tekinteni, mint amelyet ez utobbi kérelem
idopontjaban, vagyis az alapiigyben szdban forgd korilmények kozott a
jogvesztd hatarid6 lejartait megel6zden nyujtanak be.” Kovetkezésképpen,
abban az esetben, ha az adohatdsag az adoalany “kelléen feltart hibajat”
kovetden meg tudja allapitani a visszatéritendd héa Osszegét, a megfeleld
igyintézés elve alapjan koteles kelld gondossaggal tajékoztatni az adodalanyt
azért hogy felhivja 6t a visszatéritési kérelmének modositasara, hogy annak
helyt adhasson.

Zaro6 gondolatok

Az EUB megallapitotta, hogy a nem a visszatérités helye szerinti tagallamban,
hanem egy masik tagallamban letelepedett adoalanyok részére a 2006/112
iranyelvben el6irt hozzaadottérték-adovisszatérités részletes szabalyainak
megallapitasarol szo6lo, 2008. februar 12-i 2008/9/EK tandcsi iranyelv 20.
cikkének (1) bekezdését az adosemlegesség €s a megfeleld iligyintézés elvére
tekintettel Ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a visszatérités helye
szerinti tagallam ado6hatosdga észleli, hogy a héavisszatéritési kérelem
Osszegszerlisége ¢s a kiallitott szadmlan szerepld Osszeg kozott eltérés van,
anélkiil, hogy elézetesen, kelld gondossaggal felhivnd az addalanyt, hogy
kérelem utjan modositsa a kérelmét, amelyet az eredeti kérelem iddpontjaval
azonos id6ben benyujtottnak kell tekinteni.
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AZ EUROPAI BIZOTTSAG INTEZKEDESCSOMAGOT JELENTETT BE
AZ ENERGIAVALSAG KEZELESERE, ATVESZELESERE"

Az oktober 21-én tartott EU csucson megsziiletett intézkedéscsomag fontos
koriilménye a nagymertékben megemelkedett gaz- és aramdrak hatasa, amit
minél inkabb enyhiteni kellene a kévetkezé honapokban a seriilékeny lakossagi
fogyasztoi és kis- és kozépvallalkozoi-korben. Bar a testiilet szerint az arak
visszaesése akar tavaszig is eltarthat, mindenképpen fontos volt tisztazni, hogy a
jelenlegi jogi keretek kozott mit is tehetnek rovid-, illetve kozéptavon az unios
tagallamok.

Az anyag- ¢és energiavalsag igazén veszélyessé az utobbi 40-50 évben valt.
Szembesiilnlink kellett azzal a ténnyel, hogy a Fold erdforrasai nem
kimerithetetlenek, ¢és, ha folytatjuk a luxusfogyasztast, az emberiség néhany
generacid soran felhasznalja a teljes nyersanyag- ¢és energiakészletet. Az
energianak a pénzben kifejezett ara mellett a tarsadalom igen magas kornyezeti
arat fizet a hasznalataért, az emberek és a kornyezet egészségének karositasaval.
A kvotakereskedelem beinditasa és a karbon vam bevezetése mellett az unios
vezetok tovabbi dontéseire van szilkség a szén-dioxid-kibocsatas
visszaszoritasara.

Az oktober végi EU-csucs eredménye €s zaronyilatkozata alapjan utaltak az
unids allam- és kormanyfok arra, hogy a tagallamok meghatarozott 1épések
segitségével Onalldan oldjak meg a problémakat. Emellett azzal is tisztaban
vannak, hogy rovidtdvon nem igazan lehet letdrni érdemben az aram- és
gazarakat, ezért inkabb a lakossdg és a kis- és kozépvallalkozasok, mint
sériillékeny fogyasztok helyzetének javitasara kell fokuszalni azokkal a
Iépésekkel, amelyeket az emlitett intézkedéscsomagban meghataroztak.
Beleirtdk még azt is a nyilatkozatba, hogy meg kell vizsgalni az eurdpai aram-
¢s gazpiac milkodését, és mérlegelni kell olyan kozép- és hosszu tava
intézkedések foganatositasat, amely a haztartasokat és a wvallalkozasokat
segitené, hogy megfizethetd aron jussanak energidhoz. Azonban ebbdl is
érzékelhetd, hogy még a tagallamok szoros egylittmiikodése soran sem igazan
lehetséges mar rovidtavon letorni az arakat.

Briisszeli felhatalmazassal a tagallamok a rovid tava intézkedések kozott
megtehetik, hogy rendkiviili allami juttatasokat adnak a rezsiszamlak
kifizetéséhez, ideiglenesen engedélyezik a szamlafizetés halasztasat, illetve
beépithetnek olyan intézkedéseket is a nemzeti szabalyozasba, mint példaul
hogyan gatoljak meg a nem-fizeté fogyasztok levalasztasat a halozatokrol
(orakikapcsolas, leszerelés). A Bizottsag szerint az el6bb emlitett 1épéseket a
tagallamok a szén-dioxid kvotdk értékesitésébdl szarmazo bevételekbdl is

* Készitette: Szutor Bedta Bella, joghallgato, DE AJK
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finanszirozhatjak, illetve az energiadrakra rakodd adokbol is azok célzott
csokkentésével. Természetesen a megujuld energia is emlitésre keriilt az
intézkedéscsomagban gy, hogy a tagallamoknak eld kell segiteni az ezen
energia vasarlasi szerzodésekhez valdo szélesebb korti hozzaférést, és
tamogassak azokat kiegészit6 intézkedésekkel.

A tagallamok specialis intézkedések belefoglalasat is szorgalmaztdk a
zaronyilatkozatba. A cseh miniszterelnok fiiggetlenné szeretne valni az orosz
gaztol, ezért olyan gazszerzodés megkdtésére biztatott masokat, amely ezt
lehet6vé teszi. A Bizottsagi elndk szerint azonban ez pont gatolna az EU
klimavédelmi erdfeszitéseit.

A nuklearis energia is kiemelt téma volt; az EU-cstcs elott tiz tagallam,

koztiik Magyarorszag is irasban szorgalmazta annak zold energiaforrasként valo
elfogadasat a zold taxonomia rendeletben, de ez erds ellenallasba iitkozott az
atomenergia-ellenes Luxemburggal és Ausztria vezetdjével, igy err6l nem kertilt
bele semmi a zaronyilatkozatba.
A zéronyilatkozatba ezen kiviil még belekeriilt, hogy az Eurdpai Tanacs felkéri
az Europai Beruhazasi Bankot, hogy vizsgalja meg, hogy — a jelenlegi tokéje
altal biztositott mozgastéren beliill — miként gyorsithatok fel az energetikai
atalakulast szolgald beruhazasok, annak érdekében, hogy csokkenjen a jovébeli
zavarok kockazata, ¢és teljesiiljenek Eurdpa globalis konnektivitast célzo
torekvései.

Osszességében megallapithatd, hogy az Eurdpai Tandcs kovetkeztetései
az energiarol elég sok pontot tartalmazva a legfontosabb témakdroket felolelik,
a tagallamok vezet6i mellett a Bizottsagot, a Tanacsot, és az Europai Beruhazasi
Bankot utasitasokra szolitja fel. A zarOnyilatkozat utols6 pontjaban
megfogalmazasra keriilt az is, hogy az Eurdopai Tanacs folyamatosan
figyelemmel fogja kisérni a helyzet alakulasat, és decemberben visszatér a
kérdésre.

Forrasok jegyzéke:

e http://globalproblems.nyf.hu/globalis-problemak/anyag-es-
energiavalsag/#labl

e https://forbes.hu/zold/raallt-az-eu-a-szen-dioxid-kibocsatas-
VISSZasZorl...

e  https://www.consilium.curopa.cu/hu/press/press-
releases/2021/10/22/european-council-conclusions-on-covid-19-energy-
trade-and-external-relations-21-october-20211#

e https://www.portfolio.hu/gazdasag/20211022/energiavalsag-
eldontottek-az-eu-vezetok-hogy-mindenki-oldja-meg-maga-otthon-a-

bajokat-506578
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SZERZOINK FIGYELMEBE

A Kozjavak folyamatosan varja a minimum 10.000, maximum 25.000 karakter
terjedelmli, a folydirat profiljaba illeszkedé tanulmanyokat. A kéziratok
megkiildése elott javasoljuk a formai kévetelményekre vonatkozd szabalyok
attanulmanyozasat. A megjelentetni kivant tanulmanyokat a szerkesztobizottsag
részére az alabbi e-mail cimre kérjiik megkiildeni: bartha.ildiko@law.unideb.hu

A szerkesztObizottsag altal befogadott tanulmanyok hagyomanyos modon, a
negyedévente megjelend elektronikus folyoiratban, valamint az interaktiv
kozjavak.hu blogoldalon is megjelennek. Erre tekintettel a tanulmanyok
elkészitését és benyljtasat kétféle formaban kérjiik megtenni.

Formai kovetelmények

A tanulmanyokat word dokumentumban, Times New Roman betiitipusban, 12-
es betlimérettel, normal sortdvolsaggal, sorkizartan kérjiik elkésziteni.

Hivatkozasi rendszerre vonatkozo kovetelmények

A szerkesztObizottsag kéri a szerzket, hogy amennyiben lehet0ség van ra, a
tanulmanyokat egyfelél a hagyoményos szovegkozi labjegyzettel ellatott
formatumban, valamint az elektronikus megjelentetést eldsegitd sorkozi
hivatkozasokat tartalmazo valtozatban is sziveskedjenek elkésziteni.

1. Blog viltozat:

Amennyiben a forras nyilvanos weboldalon is teljes terjedelemben elérheto (pl.
egy hatalyos torvényszoveg, tanulmany, jelentés stb.), akkor a wordbe agyazott
hiperhivatkozassal (a hiperlinket a szovegben a forrasra egyértelmiien utalo
sz6hoz vagy szokapcsolathoz rendeljiik hozz4).

Példa:

"Az informacioszabadsag lényege, hogy a tarsadalom tagjainak joga van a
kozérdek(i adatokat (Infotv. 3. § 5.) megismerni, betekinteni az ezekkel
kapcsolatos dokumentacioba."

Amennyiben tudomanyos irodalmi forrast hivatkozunk meg ezzel a modszerrel,
a hiperlink alatt csak olyan elérhetéséget adjunk meg, amely a kdzlemény
bibliografiai adatait is teljeskortien tartalmazza és a szerz6i jogi
kovetelményeknek megfelelden lett kozzétéve. Amennyiben ez nem lehetséges,
a 2. pontban ismertetett hivatkozasi format alkalmazzuk.
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Ha nem ¢érheté el (vagy nem teljes terjedelemben) a forras nyilvanos
weboldalon, a forrast a megfeleld szovegrész utan szogletes zardjelben jeldljiik
a folyoirat valtozathoz lentebb megadott hivatkozasi rendszer szerint.

2. Folydirat viltozat:

Konyveknél:
Sivak Jozsef—Vigvari Andras (2012): Rendhagyo bevezetés kozpénziigyek
tanulmanyozasaba. Budapest: Complex, 35-40.

Tanulmanykotetben, gyiijteményes kotetben megjelent szovegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralismin Russia. In: Richard Gunther, Richard-Mughan, Anthony
(eds.): Democracy and the Media. Cambridge: Cambridge University Press., pp.
85-121.

Folydiratban megjelent tanulmdny esetében:
Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
In: Journal of TheoreticalPolitics. Vol. 16., No. 2. April, pp. 203-222.

Hetilapokban/napilapokban megjelent, szerzé nélkiili _irasok hivatkozasa:
Ko6z06s rendszer — felkésziilt iranyitas (2011). In: Szabadhajdu Varosi Hetilap,
2011. 21. évf. 42. sz. (12. 20.) 4-5. old.

Mindegyik fenti esetben az alabbiak szerint kérjiik a pontos oldalszam
megjeldlését, amennyiben sziikségessé valik: magyar szakirodalomnal ,,34-54.
old.” és angol szakirodalomnal ,,pp. 34-54.”

Kérjiik, hogy a szerzok a tervezett tanulmany részét képezé képeket, abrakat
vagy tablazatokat is kiilon dokumentumban is kiildjék el (abrak és tablazatok
esetében olyan formatumban, amelyben Iehetséges ezek szerkesztése -
diagramoknal excelben).
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