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Forum rovatunkban a Kozjavak folyodirat kordbbi szdmaiban megjelent
tanulmanyokhoz  érkezett  hozzaszolasokat, vitainditokat, reflexiokat,
megjegyzéseket valamint a tudomanyos élet eseményeit bemutatd irasokat
kozoljik. A rovat a kozos gondolkodés alapjainak tovabbépitéséhez kivan
forumot biztositani, tovabba a kozjogi kutatasok aktualis kérdéseinek
megyvitatasahoz, kozvetleniil teret adva az aktualis témakkal kapcsolatos hirek
megjelenésének, valamint a szakmai vélemények és kiilonb6zd alldspontok
kozlésének a kiillonbozd jogagak kozotti szabad és kotetlen kommunikacid
jegyében.

HO0ZZASZOLAS NAGY ZOLTAN: VED VAGY "KIVED" A PENZUGYI
FOGYASZTOVEDELEM? CiMU TANULMANYAHOZ (KOZJAVAK IV. EVF.
2018/3. sZAM)

Veres Zoltan hozzaszolasa: Gondolatébreszto

Nagy Zoltan gondolatébreszté irdsa alapvetd kérdéseket feszeget a pénziigyi
fogyasztovédelem kapcsan. A fogyasztdé fogalmaval kapcsolatban szamos
tampontot rogzit, jorészt az EU Birdsag esetjoga alapjan. Tény, hogy a felvetett
problémak megvalaszolasa kiilon disszertacio(k) témaja lehetne, igy erre ezen a
feliileten felel6sséggel nem vallalkozhatom, csupan néhany gondolatot osztanék
meg az egyik felvetett problémakdrrel kapcsolatosan.

Ezt a problémakért tobb kérdés fémjelzi: Altaldnos szabdlyozds alkalmazhaté
csak a fogyasztovédelemben vagy egyedi védelem is érvényesiilhet, példdul
dllami mentbakciokkal? Haszndl-e a fogyasztok jovébeni magatartdsdanak, ha
abban a feltevésben vallalnak tulzott mértékii, de nagy hozamot biztosito
kockdzatot, hogy az dllam nem normativ médon megmenti Sket? Meg kell-e
menteni azokat a ,,szerencsejdatékosokat”, akik sejtik a pénziigyi konstrukcio
nem legalis, ,, pilotajaték” jellegeét, de biznak a szerencsében és a magas hozam
realizalasaban?

Miként késébb Nagy Zoltan is utal ra, a fogyasztévédelem gyakorlatilag a felek
kozotti egyensulytalansag kikiiszobolésére hivatott komplex eszkdzrendszer, s
mint ilyen, fontos kdzérdeket valdsit meg.

Megallapithato, hogy bizonyos esetekben maga a szabalyozas is raerdsit az
egyensulytalansagi helyzetre (példaul az egyoldalu szerz6désmodositast — igaz,
koriilhatarolt esetekben — lehetové teszi a pénzintézetek szamara, ehhez képest a
fogyasztokat legfeljebb egyoldali elallasi/felmondasi jog illeti meg, érdemi
modositasi lehetségiik nincs a tobbnyire egyébként is nélkiiliik 1étrehozott
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ASZF-eken alapuld szerz6dések kapcsan). Arra is érdemes figyelemmel lenni,
hogy a torténelemben szamos példat lathattunk arra, hogy az allam —
kdzpénzbdl — hatalmas ment6csomagokat nyujtott a pénziigyi szektor kinalati
oldalan all6 szereplok szamara. Ezen mentdakciok pedig nem mindig voltak
,kifizet6ddk™ az allam szdmara.!

Ha elfogadjuk, hogy az allam oriasi 0sszegeket fordit pénziigyi intézmények
megmentésére, akkor ezen az alapon elképzelhetdnek tartok — legalabb részben
onhibgjukon kiviil - nehéz helyzetbe keriilt fogyasztoknak nyujtott
mentOcsomagokat is (tipikusan ilyennek tartom a devizahitelezéssel érintett
fogyasztok nagy részét, hiszen ebben az esetben viszonylag széleskori
konszenzus alakult ki azzal kapcsolatban, hogy a pénziigyi szolgaltatok, az
allam és a fogyasztok is felelések a kialakult problémakért). Valdszini, hogy
egy végsO allami ,,mentsvar” deklaralasa nem hasznal a felelés fogyasztoi
magatartasnak, ugyanez elmondhatd azonban a pénziigyi szolgaltatok
vonatkozasaban is, akikrdl legalabb annyira feltételezhetd, hogy adott esetben
»szerencsejatékos” magatartast folytathatnak adott esetben.

Gondolataimmal nem szdndékoztam azt sugallni, hogy helyeselnék
barmilyen fogyasztéi mentdakciot, csupan arra mutattam ra, hogy a pénziigyi
szolgaltatok esetében tobb példat is lathattunk ilyen jellegii beavatkozasokra.

! Mint Voszka Eva megallapitja, ,.az eurdpai bankmentések tehat messze vannak a
megtériiléstél.” Ld. Voszka Eva (2015): Allamosités, privatizacio és gazdasagpolitika —
a foirany széttoredezése. Kozgazdasag Szemle, LXII . évf., 2015. julius — augusztus,
717-748. old.
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