UTAK ES ZSAKUTCAK A BUROKRACIA CSOKKENTESERE *

Agécs-Kiss Janos

Csapataink harcban dllnak? — most épp a biirokracia jelensége ellen. Tegyiink
egy rovid attekintést, hogy kideriiljon mi a jelenlegi dllasa a kiizdelemnek. Jelen
irdasnak nem célja, hogy értékelje, jo-e a biirokracia, vagy hasznos-e az ellene
folytatott kiizdelem. A szerzé meggyozodese, hogy a jelenlegi, biirokratikus
tigyintézés egyszerisitése a jogtudomany és a technika mai dllasa alapjan
megteheto, sot a kozigazgatas egyik legnagyobb aktualis kihivasa.

A biirokraciat, mint a jogalkalmazas egyik sajatos jelenségét mar nagyon sokan
— koztiik e folydiratban korabban kozzétett irasokban is — elemezték, pozitiv és
negativ szinben feltiintetve, de pontos meghatarozisa még nem sziiletett.® Erre
nem is kivanok most kisérletet tenni, pusztan egy-egy elemét emelem ki, jelen
vizsgalatom céljabol: biirokratikusnak tekinthetjilk a kozigazgatasi eljarast, ha
az lgyfélnek a sziikségesnél — altaldban egynél — tobb alkalommal kell a
hatosaggal személyesen, vagy mas formaban interakcioba 1épnie, vagy ha a
dontéshez a sziikségesnél tobb adatot kell rendelkezésre bocsatania. Hiszen
ezekben az esetekben nem hatékony az interakcio, illetve a kozigazgatasi
szervvel felesleges informaciokat is kozolni kell. Szintén a biirokracia
jellemz6je lehet az is, ha egy adott ténybeli helyzet — példaul 0j gazdasagi
tarsasdg megalapitisa, ¢és a mikodéséhez elengedhetetlen engedélyek
megkérése — tObb hatosag parhuzamos megkeresését teszi sziikségessé, illetve
ezek Gjabb kozigazgatasi eljarasokat, vagy intézkedéseket generalnak.

Ugyanakkor a biirokracia jelentkezhet az eljards masik oldalan, a
kozigazgatasi szervek kozotti interakciokban is. Ha az igazgatasi szervek
kozotti  informacidaramlas esetleges, vagy tobblépcsés, vagy felesleges
elemeket tartalmaz, akkor az érintett igazgatasi egységek tigyintézése is
elnehezil, hatékonytalanna valik.
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A magyar kormanyzat igyekezett mar tobb alkalommal 1épéseket tenni a

biirokracia csokkentése érdekében, ezek egyik eleme volt a T/10096. szamu
torvényjavaslat, mely a kozigazgatasi biirokraciacsokkentés keretében egyes
adminisztrativ kotelezettségek megsziintetésével Osszefiiggd
torvénymodositasokrol szolo 2016. évi XXXII. torvény formajaban valt
jogszaballya 2016 masodik felében.
A torvény deregulacids rendelkezései mellett — melyek megannyi jogszabalyt
helyeznek hatalyon kiviil, hivatkozva azok nem alkalmazasara — negyven
pontban foglalja Gssze az igazgatas legkiilonbozobb teriiletein a hatékonysag
novelésére szant lépéseket, melyek némelyike szintén deregulacids
intézkedéseket tartalmaz.

Néhany kivétellel ezek lényege, hogy ha tligyfél az egyik nyilvantarto
szervnél (amely az adott adatrol a kozhiteles nyilvantartast vezeti) bejelentett
egy adatvaltozast, akkor ezen adatvaltozast — kérésére — tovabbitani kell egy
masik olyan szerv felé is, ahol az tigyfélnek az ilyen tipusti adatait (is)
nyilvantartasban vezetik. Ezzel a t6bbszoros bejelentési kotelezettség csokken,
¢s a bejelentdnek csak egy szerv szdmara kell megtennie, amely tovabbitja ezen
adatvaltozast a tobbi nyilvantartast vezetd szerv szamara is. A jogszabaly
altalanos indokolasaban rogzitésre keriil, hogy ennek célja az ligyfél €s hatosag
kozotti interakciok csokkentése. Ezzel a céllal egyébként teljes mértékben
egyetérthetiink.

Els6 attekintésre ez nagyszer(i, hiszen az ligyfélnek kevesebb teenddje van, a
kozigazgatas szervei feltehetden professzionalisabban elintézik egymas kozott a
tovabbi adategyeztetést, és az egy adat atvezetésére iranyuld tobbszords bruttd
igazgatasi eljarasi hatarid6 is vélhetéen révidebbé valik. Ezen egyszertisitést
azonban a jogszabaly 1ényegében két tipusban Osszefoglalhatd modszerrel teszi
meg.

Az elsé tipus a legegyszeriibb: Példaul az adoigazolvany vagy a TAJ szamot
tartalmazo hatosagi igazolvany esetében, ha az kikeril a polgar birtokabol, és 6
az err6l szolo bejelentést a renddrség felé tette meg, akkor a renddrségnek
hivatalbol — tehat a polgar kiilon kérése nélkill — értesitenie kell az allami
adohatosagot illetve az egészségbiztositasi szervet. Ebben az esetben a
konkrétan megjelolt allami szervnek (jelen esetben a renddrégnek) nincs
mérlegelési lehetdsége, €s pontosan meghatdrozasra keriilt az az intézmény is,
akit értesiteni kell.

A masodik szabalyozasi tipusban — melyet a torvényhely az esetek talnyomo
részében alkalmaz — a jogszabaly egy specialis szabalyozasi modszert vesz
igénybe. Példaul a jogi segitségnytjtasrol szold torvény* igy modosul, hogy
... A (2) bekezdés szerinti bejelentés azon adatok tekintetében, amelyeket mas
nyilvantartas kozhitelesen tartalmaz, Gigy is teljesithetd, hogy az adatvaltozasrol

42003. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban Jst.)
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a kozhiteles nyilvantartast vezetd szerv — ha ezt tole a fél kéri — a 24. § szerinti
hatarid6ben értesiti a jogi segitségnynjto szolgalatot.”

Ezen szabalyozasi technikaban két nagyobb problémat is latok: 1. Miért csak
kérelemre tovabbit adatot a kozhiteles nyilvantartd szerv? 2. Pontosan milyen
szervnek a kotelezettségét irtuk eld az adattovabbitasra, és az teljesiti-e?

Az els6 kérdésre az indokolas — nem csak ezen konkrét példaban — nem ad
valaszt. Pusztan lehetOség, igy az iigyfél aktiv magatartasan, kérelmén mulik az,
hogy az adatvaltozas tovabbitasra keriiljon. A biirokraciacsokkentés lendiilete itt
megtorni latszik. Az igazgatas itvesztdiben egyébként sem feltétlentil tajékozott
ugyféltdl nem varhato el, hogy tudjon err6l a lehetéségér6l, masrészt, ha
tudomasa van réla, akkor sem biztos, hogy €l vele, hiszen példaul kétségei
lehetnek ezen (tovabbitott) eljaras gyorsasagardl, hatékonysagardl, és inkabb
maga jar el az ujabb tigyben. Ugyanakkor a jogszabaly nem irta elé ezekben az
esetekben azt sem, hogy az tigyfelet e jogarol tajékoztatni kell. Ez a hianyossag
pedig konnyen odavezethet, hogy egyrészt az ligyfelek nem élnek ezzel a
jogukkal, a hatésagok pedig nem tajékoztatjak err6l mindenaron az tigyfeleket,
hiszen az ennek kovetkeztében bealld kotelezettségiik tobbletmunkaterhet
jelentene.

A megoldas ebben az esetben egyszerli lehet: az ligyfelet nem éri hatrany, ha
a fenti dontési jogat elvonva a hatosagok kotelezettségévé tessziik az eljarast,
feltéve hogy tudjak, melyik igazgatasi szervet kell értesiteni az adatvaltozasrol.
Ezt az igazgatasi szervet ugyan megjeloli a jogszabaly — jelen esetben a jogi
segitségnyujtod szolgalat személyében — azonban a valtozas bejelentés alapjaul
szolgdlo, kozhiteles nyilvantartast vezetd szervnél — példaul személyi
lakcimnyilvantartas esetén az erre feljogositott hatosagnal — jeleznie kell az
adatvaltozassal egylitt a félnek. Tehat, ha a bejelenté nem hozza példaul ebben
az esetben az okmanyiroda tudomésara, hogy 0 jogi segitségnytjtasi eljarasaban
¢érintett, akkor ezt nem fogja az adatbejegyz6 szerv tudni, és igy tovabbitani sem
tudja mas nyilvantartas-vezetd szervnek az adatot. Tovabbi vizsgalat targya
lehet az is, hogy az okmanyiroda munkatarsai — mivel a jogszabaly nem az
altaluk rendszeresen alkalmazott jogszabalyt modositotta — forgatjak-e az Jst.-t,
hogy értesiiljenek ezen 10j kotelezettségiikrol.

Eljutottunk a szabalyozasi modell legnagyobb problémajahoz. A jogszabaly
alkalmazasanal a legnagyobb kihivast a ,mas kozhiteles nyilvantartasban
szerepld adatokat vezetd0 kozhiteles nyilvantarto szerv” meghatarozasa
jelentheti. Ezen szervek korét ugyanis a jogszabaly nem hatdrozza meg, tehat
ezzel a jogi norma cimzettjeinek korét homalyositja el. Természetesen egy
kozigazgatasban jartas jogalkalmazo szakembertdl elvarhaté lenne, hogy a
kozhiteles nyilvantartast vezetd szerveket és nyilvantartasaikat pontosan
ismerje. Ha azonban ez mégsem igy lenne, akkor lehet, hogy nem a ,,szakiban”

52016. évi XXXIL. térvény 14. §-anak (1) bekezdésébdl meritett 1ényegi kiemelés
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van a hiba: A Ket.-et felvalto altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6ld
torvény® — azaz az Akr. — ugyan meghatirozza a kozhiteles hatosagi
nyilvantartdsok  4ltaldnos ismérveit, és a  kozhitelességhez fiiz6d6
jogkdvetkezményeket, azonban elmarad a nyilvantartast vezetd szervek és a
nyilvantartasok felsorolasa.

Ezt a feladatot az egyes torvényeknek a kozigazgatasi hatosagi eljardsokkal, az
egyes kozhiteles hatdsagi nyilvantartdsokkal Osszefiiggd, valamint egyéb
torvények modositasarol szolo térvény’ végzi el. A jogszabaly 96 (!) pontban
Osszefoglalva jeldli meg a nyilvantartasokat, a vezetésiikre jogosult szerveikkel
egyiittesen. Kiilon megemlitend6 érdeme a szabalyozasnak, hogy az egyes
agazati jogszabalyok modositasat ugy végzi el, hogy egyrészt az addig
bevezetett nyilvantartdsokat hatdsagi, kozhiteles jelzovel latja el, masrészt
pontosan meghatarozza vagy pontositja azok adattartalmat, és azt is, hogy ebbol
mi mindsiil kozhitelesnek az adott nyilvantartas esetén.

Mar csak egy problémat kell tisztaznunk ezzel kapcsolatban. A
biirokraciacsokkentésre iranyuld jogszabaly valamennyi esetben kdozhiteles
nyilvantartasokat emlit, és nem hatdsagi kozhiteles nyilvantartasokat. Ebbol az
kovetkezik, hogy a nem hatdsag altal — példaul cégbirdsag, vagy torvényszék
altal vezetett nyilvantartasokra is kell alkalmazni a jogszabalyt. Azaz legalabb
96 hatosagi kozhiteles nyilvantartast, €s pontosan meg nem hatdrozott szamu
hatésaginak nem minésiilé kozhiteles nyilvantartast vezetd szervet érint a
valtozas.

Elmondhatjuk tehat, hogy a biirokracia csokkentésére iranyuld jogszabaly
alapkoncepcidja az, hogy ha egy adat bejelentése tobb helyre sziikséges a
hat6sagi nyilvantartasok esetén, akkor ne az ligyfél kotelezettsége legyen ennek
intézése, hanem a kozigazgatdsé. Azonban ennek hatdsara csokkenne a
bilirokracia? Ha a kivitelezés hatékonyabb lett volna, tehat pontosan
meghatarozasra keriilnek a cselekvésre kotelezett igazgatasi szervek és az
eljarasuk az Ulgyfél akaratatol filiggetlenil kotelezd lett volna, akkor a
szabalyozas részben érhetett volna el eredményeket.

Ha jobban megvizsgaljuk az 1) szabalyozast, akkor lathatjuk, hogy
lényegében a korabbi, ligyfél oldalon jelentkezd biirokratikus 1épéseket most az
igazgatasi oldalra telepitette a jogalkotd. Mivel semmilyen mas eszkozt,
intézményt nem biztositott a nyilvantartast vezetd szervek részére a jogszabaly,
igy a rendelkezésiikre alldé hagyomanyos igazgatasi eszkdzokkel, de 1ényegében
az lgyfél hatékonysagaval jarnak el a masik hivatal felé.

Pedig lenne itt egy masik, az igazgatasi teriiletre mar korabban bevezetett
lehet6ség is: az automatikus informacidatadasi feliilet.

62016. évi CL. térvény
72013. évi LXXXIV. torvény
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A hatosagi kozhiteles nyilvantartasok vezetése jelenleg mar kivétel nélkiil

valamilyen informatikai platformon valosul meg, és nem mechanikus, papir
alapu nyilvantartds formdajaban. Természetes elvards, hogy a jogszabalyban
meghatarozott kdvetelményeknek messzemenden megfeleldé informatikai
rendszer keriiljon kialakitasra, azaz az informatikai kornyezetet alakitsuk ki a
jogi szabalyozas kdvetelményei alapjan, és ne jogi szabalyozast a rendelkezésre
all6 informatikai eszkdzok és lehetéségeik mentén. Azonban ez nem jelenti azt,
hogy az informatikai rendszerekben meglévd tobbletlehetoségeket ne lehetne
kihasznalni a szabalyozas megalkotasakor és az tigyintézési gyakorlat
modositasara.
Az informatika hajnalan mar bevezetésre keriilt EDI 1ényege, hogy strukturalt
adatok automatikus, szabvanyos elektronikus cseréjét teszi lehetévé kettd vagy
tobb, szamitogép vagy alkalmazas kozott.® Azaz a megfeleléen rendezett
adatokat tartalmaz6 adatbazisok — ilyenek a jelenleg targyalt nyilvantartdsok is
— egymassal emberi beavatkozas nélkiil ki tudjak cserélni adataikat.

Az igazgatasban mar a szabalyozott elektronikus iigyintézési
szolgaltatasokrol és az allam altal kotelezéen nyujtando szolgaltatdsokrol szold
83/2012. (IV. 21.) Korm. rendelet bevezette ezen lehetdséget és jelenleg az
elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo
torvény® tartalmazza ennek részletes szabalyait. A szabéalyozds azonban nem
teszi kotelezOvé a szolgaltatas hasznalatat, igy érthetéen nem is keriil minden
esetben alkalmazasra.

A fent Osszefoglaltak alapjan kijelenthetjiik, hogy a szabalyozés akkor lett
volna inkdbb eredményes, ha a masik nyilvantartd szerv felé az adattovabbitast
kotelezOvé teszi, a szabalyt alkalmazni koteles szervek korét pontosan
meghatarozza a jogalkotod, és egytttal 0sszekoti a kotelezd informacid atadasi
feliilet igénybevételével is, hiszen ebben az esetben ténylegesen csokkenthetd
lett volna a biirokratikus 1épések szama, nem csak az iigyfélnél, de az igazgatasi
oldalon is.

Zsakutcak a biirokraciacsokkentési jogszabalyban

A jogszabaly moddositja az autdpalyak, autéutak és foutak hasznalataért
fizetendd, megtett uttal ardnyos dijrol szolo torvényt!® is, amely rendelkezik
arrol, hogy az Eurdopai Unid normainak!’ megfelelden az utdij szed6i,
szolgaltatdi tevékenységet végzd szervezeteket nyilvantartdsba kell venni.'?

8 https://www.edibasics.com/what-is-edi/ (letdltés datuma: 2018. februar 7.)

92015. évi CCXXIL. torvény

102013. évi LXVIL. torvény

1A Bizottsig az eur6pai elektronikus utdijszedési szolgaltatds és miiszaki elemei
meghatarozasardl szol6, 2009. oktober 6-1 2009/750/EK hatarozatanak 19. cikke.

12 1.4sd az idézett torvény 21. §-anak rendelkezéseit.
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Ezen nyilvantartas vonatkozasaban is — a korabban emlitett technikaval —
eldirasra keriil, hogy az itt tarolt adatok vonatkozasaban is megtehetd ugy az
adatvaltozdsi bejelentés, hogy a nyilvantartott szervezet ezt egy masik
kozhiteles nyilvantartast vezetd szerv adatvaltozési bejelentésénél kéri. 1daig
semmi szokatlan nincs a szabalyozasban, a kordbban részletezett értelmezési és
végrehajtasi nehézségeken kiviil. Azonban ha megvizsgaljuk a jogszabaly altal
kotelezben vezetett, és nyilvanosan kozzétett nyilvantartast'®, akkor lathatjuk,
hogy egy, azaz egy szervezetet tartalmaz, a Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltato
Zrt-t. Ebbdl szamomra egyértelmiien kovetkezik, hogy a vizsgalt
biirokraciacsokkentési jogszabaly eldkészitése nagyobb kortiltekintést igényelt
volna. Egyetlen szervezet érdekében — ahol raadasul ebben a konkrét esetben
feltehetden felkésziilt jogi és igazgatasi szakemberek végzik ligyfél helyzetben
feladataikat, tehat professzionalis tigyfélnek tekinthetjiik, — teljesen felesleges a
szabalyozas ilyen irdnyt atalakitasa, hiszen az Osszetett, nehezen értelmezhetd
(és az is lehet, hogy soha nem is alkalmazott) szabalyok megteremtésével nem
csokkentjiik, hanem megszaporitjuk a biirokratikus jelenségek szamat.

A zsédkutcak szamat ndveli nézetem szerint a jogszabaly azon rendelkezése
is, amely a kisajatitasrol szolo térvényt! modositja. A valtozas lehetdvé teszi a
Kormanyhivatalok {iigyintézéinek, hogy ne rendeljenek ki ingatlanforgalmi
szakértdt a kisajatitandd ingatlan értékének megallapitasara akkor, ha
rendelkeznek erre vonatkozd szakértelemmel. A rendelkezéssel parhuzamosan
megindult az igazgatasi szakemberek ingatlankozvetitd és ingatlanforgalmi
szakértové torténd képzése is. A szabalyozads azt a lehetdséget hasznalja ki,
hogy a hatdsagnak nem kell szakértdt igénybe vennie, amennyiben rendelkezik
kello szakértelemmel az adott kérdésben. Esetiinkben azonban egyrészt ez nem
csokkenti, hanem noveli a biirokraciat, mivel az ligyintézoket erre ki kell
képezni, és kelld gyakorlatot kell szereznilik. Masrészt a hatosagi eljarasban az
ligyintéz6 eddigi fliggetlenségét, objektivitasat csokkenti, hiszen a szakkérdés
elbiralasakor kikeriil a fliggetlen szakérté az eljarasbol, annak minden
garancialis elemével és szerepével egyiitt.

*k*k

Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy a fenti szabalyozasalapjan egyelére a
biirokracia nyerte a csatat, hiszen, bar a javaslatok iranya jo volt, a megsziiletett
szabalyozas aligha vezet a biirokratikus eljarasok adminisztrativ terhének
csokkentéséhez. Ismét bebizonyosodott azonban, hogy az eljarasok

Bhttps://www.nkh.gov.hu/dokumentumtar/pdf-elonezet/-/p/1372680/nyilvantartas-a-
magyarorszagon-utdijszedoi-utdijszolgaltato-vagy-eets-szolgaltatoi-tevekenyseget-vegzo-
szervezetekrol 2017. augusztus 4. napjan rogzitett allapot (a tanulméany kozlésének idépontjaban
is valtozatlan).

142007. évi CXXIIL térvény
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elektronizalasa, az igazgatas elektronikus fejlesztése — kelld szabalyozassal — jo
eszkoz lehet a biirokracia elleni harcban.
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2015. évi CCXXII. torvény az elektronikus iligyintézés és a bizalmi
szolgéaltatasok altalanos szabalyairol

2016. évi CL. torvény az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol

2016. ¢évi XXXII. torvény a kozigazgatasi birokraciacsokkentés
keretében egyes adminisztrativ kotelezettségek megsziintetésével
Osszefiiggd torvénymodositasokrol

A Bizottsag az eurodpai elektronikus utdijszedési szolgaltatas és miiszaki
elemei meghatarozasarol szolo, 2009. oktober 6-i 2009/750/EK
hatarozata

https://www.edibasics.com/what-is-edi/
https://www.nkh.gov.hu/dokumentumtar/pdf-elonezet/-
[p/1372680/nyilvantartas-a-magyarorszagon-utdijszedoi-
utdijszolgaltato-vagy-eets-szolgaltatoi-tevekenyseget-vegzo-
szervezetekrol
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